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The safeguarding of the intangible heritage 
of various peoples of the world is one of the 
crucial tasks that UNESCO posed before 
the entire international community by 

adopting the Convention for the Safeguarding of 
the Intangible Cultural Heritage in 2003. Having 
accepted this task by the ratification of the 
Convention in 2010, Serbia got actively involved 
in that process.
 In the Balkans, in Europe’s southeast, where 
traditions and cultures, as well as peoples, are 
intertwined, this task is exceptionally delicate 
and necessitates a serious theoretical and 
practical approach to defining and identification, 
listing and safeguarding of the heritage of 
various communities. It is therefore necessary 
to provide a context for the exchange of opinions 
and experiences not only on a national but also 
on a regional level. This purpose is to be fulfilled 
through regional conferences. However, in order 
to ensure a permanent exchange of experiences 
and enhance the identification, listing and 
safeguarding of the intangible heritage, we also 
need a journal such as has not existed until now. 
Our aim is to establish a journal dealing with 
topics related to the intangible heritage and this 
issue is the first step towards it. 
 The purpose of the journal is to bring to 
light dilemmas and problems related to the 
safeguarding of the intangible cultural heritage 
and to offer information not only to professionals, 
but also to those whose lives comprise that 
heritage in order to make them better understand 
its value and the importance of its preservation 

and realize that the heritage of “others”, no 
matter whether they live close to us or far away, 
is equally important. By doing this, we do not 
only ensure the survival and rehabilitation of 
local cultural identities, but also raise awareness 
of the need to preserve cultural diversity, which 
is a precondition for the inclusion of a local 
community into contemporary global trends.
 Another important purpose of such a journal 
is to inform all those who have identified their 
cultural heritage and who wish to preserve it, 
as well as to present it beyond the boundaries 
of their communities through the nomination 
for inscription on the UNESCO List of the 
Intangible Cultural Heritage, on guidelines and 
practical instructions concerning the listing and 
safeguarding. 
 This journal should support and encourage 
global  efforts aimed at the preservation, 
enhancing and proper  evaluat ion of  the 
intangible cultural heritage both in the territory 
of the Republic of Serbia and on a regional level. 
Led by the awareness of the importance of the 
endeavours related to the intangible heritage, 
the Ministry of Culture, Media and Information 
Society of the Republic of Serbia, in collaboration 
with the National Centre for the Study of the 
Intangible Cultural Heritage, established under 
the auspices of the Ethnographic Museum in 
Belgrade, launches this journal with the hope 
that in the time to come it would duly serve both 
the foreseen goals and a broader vision of cultural 
development in Serbia and in the region. 

Очување нематеријалног  наслеђа 
народа света један је од најважни–
јих  задатака  ко је  ј е  пред целу 
међународну заједницу поставио 

УНЕСKО, усвајајући 2003. године Конвенцију 
о заштити нематеријалне културне баштине. 
Прикључујући се том задатку потписивањем 
Конвенције, Србија се 2010. године активно 
укључила у тај процес.  
 На Балкану,  у jугоисточном делу Европе, где 
се традиције и културе, као и народи, узајамно 
преплићу, тај задатак је изузетно осетљив 
и захтева озбиљан теоријски и практичан 
приступ дефинисању и планирању процеса 
евидентирања и заштите наслеђа различитих 
заједница. Због тога је неопходно обезбедити 
место за размену мишљења и искустава, не 
само из Србије, него из читавог региона. Тај 
задатак имају  регионалне конференције, али 
је за осталу размену искустава и унапређивања 
посла на евидентирању и заштити немате-
ријалног културног наслеђа неопходан и 
часопис какав до сада није постојао. Наш циљ је 
да часопис тог садржаја и тематике покренемо, 
те је и ова свеска наш први корак у том правцу. 
 Задатак часописа јесте да изнесе дилеме 
и проблеме које доноси рад на очувању 
нематеријалног културног наслеђа, али и да 
пружи информације – не само стручњацима, 
него управо онима који живе то културно 
наслеђе: да би разумели његову вредност и 

значај његовог очувања, али и да би препознали 
да је наслеђе „других“, без обзира на то да ли они  
живе непосредно поред нас или негде веома 
далеко, исто толико важно. Тиме се не ради 
само на одржавању и рехабилитацији локалних 
културних идентитета, него и на усвајању и 
разумевању потребе за очувањем културног 
диверзитета, што је основ за укључивање сваке 
локалне заједнице у савремене светске токове.
 Други важан задатак оваквог часописа јесте 
да предочи смернице и практична упутства о 
начину евидентирања и заштити свима који су 
препознали своје културно наслеђе и желе да 
га очувају, али и да га, номинацијом за Листу 
нематеријалног културног наслеђа УНЕСКО-а, 
представе и ван своје заједнице. 
 Овај часопис треба да пружи подршку 
свеукупном настојању да се нематеријално 
културно наслеђе очува, развије и вреднује на 
прави начин, како на територији Републике 
Србије, тако и у ширем региону. У складу са 
препознатим значајем рада на овом наслеђу, 
Министарство културе ,  информисања и 
информационог друштва ,  у  сарадњи са 
Националним центром за истраживање 
нематеријалног културног наслеђа у оквиру 
Етнографског музеја у Београду, покреће овај 
часопис у нади да ће у времену које је пред 
нама на најбољи начин служити зацртаним 
циљевима, али и широј визији културног 
развоја Србије и региона. 

Душица  Живковић
Помоћница министра за културно наслеђе и 

председница Националног комитета за културно 
нематеријално наслеђе Србије

Dušica Živković
Assistant Minister in charge of cultural heritage 
and the President of the National Committee for the 
Safeguarding of the Cultural Intangible Heritage of Serbia
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Конвенција о заштити нематеријалног 
културног наслеђа из 2003. године: 

изазови и перспективе

Ентони Краус
УНЕСКО, Канцеларија у Венецији

 Желео бих, пре свега, да изразим искрену 
захвалност Министарству културе Србије 
и  локалним властима у  Сирого јну  као 
организаторима и домаћинима овог важног 
догађаја. 
 За похвалу је чињеница да овај скуп у исто 
време има и национални и регионални карактер; 
она указује на неопходност регионалног 
приступа промовисању нематеријалног 
културног наслеђа; то је фактор сарадње, извор 
транснационалног дијалога, инструмент у 
служби мира и развоја Југозападне Европе.
По мом мишљењу,  ова конференција је 
организована у правом тренутку:
 Прво, Конвенцију из 2003. године успешно 
је ратификовало 130 чланица УНЕСКО-а и 
све чланице ове организације из Југозападне 
Европе, нарочито од јуна 2010. године, када ју 
је ратификовала Србија. То је веома значајно 
постигнуће с обзиром да се сада можемо 
усредсредити на њену примену. 
 Друго, сви услови за примену Конвенције о 
заштити нематеријалног културног наслеђа из 
2003. године стекли су се након четврте седнице 
Међувладиног одбора у Абу Дабију, закључене 
у септембру 2009, и Треће редовне седнице 
Генералне скупштине држава потписница 
Конвенције (22-24. јун 2010).
Током седнице у Абу Дабију, Одбор је први 
пут на листе Конвенције уписао елементе 
нематеријалног културног наслеђа (Листа 
за хитну заштиту/ Репрезентативна листа), 
одредио добре праксе заштите и одобрио захтеве 
за међународну помоћ у заштити. Одбор је 
такође одобрио да се на Репрезентативну листу 
нематеријалног културног наслеђа упише 13 
елемената нематеријалног културног наслеђа 
из четири земље Југозападне Европе: једно из 
Бугарске, седам из Хрватске, једно са Кипра, 
једно из Румуније и три из Турске. 
 Треће, Генерална скупштина УНЕСКО-а је 
прихватила идеју о оснивању првог регионалног 
центра за нематеријално културно наслеђе у 
Југозападној Европи са седиштем у Софији, 
у Бугарској, као центра друге категорије под 
покровитељством УНЕСКО-а. Требало би да 
следећег марта организујемо једнонедељну 
обуку едукатора за Европу, па ћемо се, надам 

се, тада више бавити центром и његовом 
улогом у региону. Тренутно припремамо 
неколико модула обуке (примена Конвенције 
на националном нивоу, израда инвентара, 
припрема номинација за листе и захтева за 
међународну помоћ), који ће почетком 2011. 
бити покренути у свим регионима. Спровођење 
овог програма требало би да траје неколико 
година.
 С обзиром да сте сви добро упознати са 
циљевима и задацима Конвенције, желео бих 
да детаљније објасним како тече примена 
њених главних елемената и изложим неке од 
већих изазова са којима се суочавамо.
 У циљу промовисања заштите на међу-
народном нивоу, Конвенцијом је установљена, с 
једне стране, Листа нематеријалног културног 
наслеђа које захтева хитну заштиту (Листа за 
хитну заштиту), која има за циљ предузимање 
одговарајућих мера како би се заштитили 
елементи којима прети озбиљна опасност, 
а са друге стране, Репрезентативна листа 
нематеријалног културног наслеђа човечанства 
(Репрезентативна листа), која треба да обезбеди 
ефикасни ју  промоци ју  нематери јалног 
културног наслеђа и јачање свести о његовом 
значају. 
 Поред две поменуте листе, Конвенцијом је 
установљен и регистар добре праксе заштите, 
који треба да служи као платформа за размену 
добре праксе у утврђивању одрживих мера 
заштите широм света. Ради се о веома важном 
механизму – који за сада није довољно познат 
и схваћен – с обзиром да омогућава државама 
и заједницама да у мерама заштите које су 
се у различитим контекстима показале као 
ефикасне траже идеје за решавање својих 
проблема.
Ми подстичемо државе потписнице Конвенције 
д а  з а ј е д н о  п од н о с е  м ул т и н а ц и о н а л н е 
номинације за упис на ове три листе. Као што 
знате, култура не познаје границе, а људи 
се крећу носећи собом своју нематеријалну 
баштину, настањују се на једној или другој 
страни реке, планине, океана, а понекад односе 
неке елементе свог нематеријалног наслеђа 
врло далеко од места из ког су потекли. 
Препознати као један елемент нематеријалног 

наслеђа широко географско пространство на 
ком се он може наћи у одређеном тренутку 
значи признати саму природу културе, њен 
мобилни карактер и способност прилагођавања 
разнородним контекстима са којима се њени 
носиоци срећу.
 Коначно,  Конвенцијом је  предвиђена 
међународна помоћ у заштити, нарочито преко 
Фонда за нематеријално културно наслеђе.
Први циклус оперативне примене Конвенције 
започео је у јуну 2008. године усвајањем прве 
групе оперативних директива Конвенције од 
стране Генералне скупштине. Резултат ових 
акција је уписивање 12 елемената немате-
ријалног културног наслеђа на Листу за хитну 

заштиту и 76 елемената на Репрезентативну 
листу, као и утврђивање три добре праксе 
заштите.
 Текуће расправе указују на важне теме и 
изазове. Међу њима су:
Значај улоге коју играју заједнице. У складу са 
чланом 15 Конвенције, који говори о учешћу 
заједница, група и појединаца у заштити 
нематеријалне баштине, УНЕСКО жели да 
види конкретне доказе о активном учешћу 
заједница и њиховом слободном, претходном и 
информисаном пристанку за припрему досијеа 
за номинацију, и наглашава да пристанак 
заједница представља суштински важан аспект 
досијеа за номинацију зато што одређује 
њихово учешће у целокупном процесу заштите.
 Ограничавање уписа на листе: имајући у 
виду велики број номинација које су примљене 
током прва два циклуса и отпор неких држава 
према принципу одређивања годишњег лимита 
за број номинација који свака држава може 
да поднесе, постигнут је компромис у вези са 

Репрезентативном листом – а то је да државе 
потписнице саме одреде лимит. 
 До данас је Конвенцију из 2003. године 
ратификовала  већина  држава  чланица 
УНЕСКО-а и све државе Југоисточне Европе. 
С обзиром да процес ратификације напредује 
сигурним корацима, питање је тренутка 
када ће Конвенција добити општи значај. 
Завршетак првог циклуса уписа на листе 
предвиђене Конвенцијом представља прави 
тренутак за размишљање о правцу у ком се 
кренуло и о могућностима и изазовима са 
којима се Конвенција може срести у ближој 
будућности. Међу резултатима седнице Одбора 
у Абу Дабију посебно изненађује изразита 

неравнотежа између Листе за хитну заштиту 
и Репрезентативне листе. Током рада на 
разрађивању Конвенције и у време усвајања 
оперативних директива у јуну 2008. године 
државе потписнице су у више наврата истакле 
да је примарни циљ Конвенције заштита живе 
баштине којој прети пропадање, нестанак 
или уништење, те да због тога највећи значај 
треба дати Листи за хитну заштиту.  Па 
ипак, током првог циклуса УНЕСКО је добио 
само 15 номинација за ову листу, док је за 
Репрезентативну листу предато 111 досијеа за 
номинацију. Ова очигледна неравнотежа могла 
би да значи да државе потписнице придају већи 
значај развијању свести него самој заштити.
 И док се можемо радовати медијској пажњи 
која је пратила прве уписе на листе, јер таква 
је пажња значајно допринела развијању свести 
о нематеријалној баштини, не треба заборавити 
да постоји веома велики број нематеријалних 
културних добара која су на рубу нестајања и 
којима је преко потребна хитна заштита. Зато 
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не треба губити из вида главни циљ Конвенције, 
а то је заштита нематеријалне баштине.
 Могуће је да потписнице још увек делују 
под утицајем система уписивања на Листу 
светске баштине, а нарочито под утицајем 
процедуре уписа на Листу угрожене светске 
баштине. Треба, међутим, бити опрезан и 
повући јасну границу. Листа светске баштине, 
која има за циљ да призна „изузетну општу 
вредност“ једног места, јесте ГЛАВНА листа. 
Листа угрожене светске баштине је систем 
упозоравања којим се добра уписана на Листу 
светске баштине смештају на „листу добара 
под посебним режимом“ због спољних разлога 
као што су земљотреси или друге опасности, 
али, морамо рећи, и због неодго-
варајуће бриге држава пот-
писница у којима се на-
лазе. Дакле, уписивање 
неког добра на Листу 
угрожене баштине 
не представља увек 
част  за  државу 
п о т п и с н и ц у 
у  ко јо ј  се  оно 
налази. Када је 
нематеријално 
наслеђе у  пи-
тању,  ГЛАВНА 
листа је  Листа 
за хитну заштиту 
управо због нуж-
н о с т и  у р г е н т н е 
заштите оних еле-
м е н а та  н е м а те р и -
јалног наслеђа којима 
прети нестајање. У сваком 
друштву постоји велики број 
таквих културних добара. То је тема 
којом се Конвенција бави: заштитити оно чему 
је потребна заштита.
 Поред питања како успоставити равнотежу 
између и унутар листа дефинисаних овом 
Конвенцијом, један од главних изазова је 
везан за критично питање односа између 
материјалног и нематеријалног наслеђа. 
Навешћу само неке од главних разлика/
сличности у приступу:

Разлике
• Aутентичност: Овај концепт није релевантан 
за нематеријално културно наслеђе с обзиром 
да се то наслеђе непрестано изнова ствара, 
преноси из генерације  у  генерацију .  У 
Конвенцији се зато нематеријално културно 
наслеђе дефинише као: „обичаји, представе, 
изрази,  знања, вештине – укључујући и 
инструменте, предмети, остаци и културни 
простори који су с њима повезани – које 
заједнице, групе и појединци препознају као 

део свог културног наслеђа“ (члан 2, тачка 1).
• Жива природа нематеријалног култур-
ног  наслеђа :  Посто ји  безбро ј  примера 
нематеријалних културних добара чије 
постојање и изражавање не зависи од места, 
споменика или предмета. Увиђамо да су 
асоцијативне вредности многих локалитета 
или споменика везане за прошлост, а не за 
живо наслеђе данашњих заједница. Овом 
разликовању видова нематеријалне баштине 
који припадају прошлости и оних његових 
видова који чине суштински важан део 
традиција и обичаја живих заједница дат је нови 
значај с обзиром да се Конвенција о заштити 
нематеријалног културног наслеђа из 2003. 

године бави искључиво заштитом и 
промовисањем живог наслеђа.

Као живи феномен оно мора 
да настави да се активно 

с т в а р а ,  од р ж а в а  и 
т р а н с ф о р м и ш е . 

Такво наслеђе се 
понекад напушта 
зато  што  нема 
никакву улогу у 
заједници, а ми 
то  морамо да 
прихватимо као 
нормалан корак 
у  ж и в о т н о м 

циклусу. Не може 
с е  ц е л о к у п н о 

н е м а т е р и ј а л н о 
наслеђе одржати као 

„живо“; оно је тради-
ционално, савремено и 

живо у исто време: оно не 
представља само традиције 

наслеђене из прошлости, него и 
савремене сеоске и градске обичаје у којима 
учествују различите културне групе. 
 Ипак, треба имати на уму критеријум VI за 
упис на Листу светске баштине, дефинисану 
конвенцијом из 1972. године: „да је [добро] 
директно или материјално повезано са 
догађајима или живим традицијама, идејама 
или веровањима, уметничким или књижевним 
делима од  изузетног  општег  знача ја “ . 
Наглашавамо да је појам „живих традиција“ 
врло близак темама којима се бави конвенција 
из 2003. године. 
• Улога заједница: полазећи са становишта 
да су заједнице отворене и да не морају бити 
везане за одређену територију, Конвенција 
не даје њихову дефиницију. Али заједнице 
морају активно да учествују у идентификацији 
и дефинисању сопственог нематеријалног 
културног наслеђа, као и у управљању њиме, 
с обзиром да једино оне стварају, преобликују, 
одржавају и преносе такво наслеђе. У ствари, 

Конвенци ја  за ј едници  и  непосредним 
учесницима даје главну улогу, укључујући и 
моћ да припишу или не припишу вредност 
сопственом наслеђу .  Она заправо  да је 
заједницама „субјективну“ улогу дефинисања 
и признавања сопственог нематеријалног 
културног наслеђа. То нематеријално културно 
наслеђе се преноси из генерације у генерацију, 
заједнице и групе га непрестано прерађују 
у интеракцији са окружењем, са природом, 
историјом, а оно им даје осећај идентитета и 
континуитета. Зато га зовемо „живим наслеђем“;
• Систем вредности: Конвенција из 2003. 
године истиче равноправно уважавање израза 
и традиција без успостављања хијерархијског 
односа међу њима. Сходно томе, 
к о н ц е п т  „ и з уз е т н е  о п ш те 
вредности “ ,  садржан  у 
конвенци ји  из  1972 . 
године  у  њо ј  ни ј е 
задржан и није ни 
применљив. 

Сличности
 О п ш т е  ј е 
п р и х в а ћ е н о 
м и ш љ е њ е 
д а  о д р е ђ е н и 
аспекти нема-
теријалног кул-
турног  наслеђа 
могу бити значајни 
за заштиту матери-
ј алне  баштине .  У 
том смислу можемо 
навести традиционална 
знања о природном окру-
жењу или знања и вештине 
везане за традиционалне занате. 
 У Конвенцији о заштити нематеријалног 
културног наслеђа из 2003. године у дефиницији 
се користи израз „културни простор“. Опстанак 
таквих простора је услов за заштиту елемената 
нематеријалног наслеђа, па их зато треба 
заштити.
 Има и  добрих примера интеракције 
између листа дефинисаних конвенцијом из 
2003. и оних утврђених конвенцијом из 1972. 
године: то су Дубровник (уписан на Листу 
светске баштине) и Феста св. Влаха, празник 
светитеља-заштитника Дубровника (уписана 
на Репрезентативну листу нематеријалног 
културног наслеђа).
 Иако су начини успостављања листа 
различити, њихови циљеви су исти (културни 
диверзитет, хитна заштита). Исто тако, програми 
заштите се разликују, али се могу и међусобно 
преплитати: мере које се предузимају у циљу 
заштите неког материјалног добра не смеју 
угрозити нематеријално наслеђе. На пример, 

велики рестаураторски захвати у градском 
центру изазивају масовно исељавање и 
миграције,  чиме се нарушава комплетан 
нематеријални амбијент и културни контекст 
тог места. 
 То је само један од изазова са којима се 
Конвенција суочава. Треба одговорити и на нека 
етичка питања. На пример, неке од заједница 
чије је нематеријално наслеђе уписано на листе 
затрпане су захтевима да омогуће медијску 
промоцију тог наслеђа. Питање културног 
туризма треба пажљивије размотрити. Иако 
су медији важан партнер у развијању свести 
о значају заштите нематеријалног наслеђа, 
претерана медијска пажња може довести до 

ненамерно изазваног незаконитог 
присвајања или погрешног 

т у м а ч е њ а  о д р е ђ е н и х 
нематеријалних добара 

и заједница у којима 
с у  н а с т а л а .  Т е 

нежељене после-
д и ц е  м о ж е м о 
избећи тако што 
ћ е м о  о с п о с о -
бити заједнице 
д а  п р е у з м у 
к о н т р ол у  н а д 
својим наслеђем 
и постану учес-
ници и творци 

медијских садр-
жаја, а не њихови 

објекти. Надам се да 
ћемо у циљу решавања 

овог проблема бити у 
стању да организујемо 

о бу к у  к о ј а  ћ е  з а ј е д н и ц е 
оспособити да документују своје 

наслеђе и покрећу различите акције у циљу 
његове заштите.
 Друго етичко питање тиче се приступа 
наслеђу. Са развојем технологије суочавамо се 
са све већим протоком информација. Интернет 
и нове дигиталне технологије омогућавају 
непосредну комуникацију међу људима који 
се налазе на различитим крајевима света, 
чиме се радикално мења начин комуникације. 
И на овом месту изражавам наду да ће све 
интензивније повезивање омогућити учешће 
влада, стручњака и невладиних организација, 
али и заједница, које су носиоци нематеријалног 
наслеђа, зато што стварање услова за активно 
учешће заједница у информисању и повезивању 
води ка остваривању демократског друштва 
заснованог на активном учешћу грађана. То ће 
бити један од изазова које ћемо ставити пред 
регионални центар у Софији. 
 У закључку овог дугог уводног говора, 
поменућу велике могућности које леже пред 
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 I would like first to extend my heartfelt 
thanks to the Ministry of Culture of Serbia and 
local authorities of Sirogojno for organizing and 
hosting this important event. 
 The fact that this meeting is both national 
and regional is very rewarding, and shows the 
necessity to have a regional approach to the 
promotion of intangible cultural heritage: a 
feature of cooperation, a source of transnational 
dialogue, an instrument of peace and development 
in the SEE region. 
 I find that the organisation of this conference 
is particularly timely: 
 Fi rst ,  the  2003 Convent ion has  been 
successfully ratified by 130 Member States 
and all Member States in the SEE region, 
particularly since June 2010, when Serbia 
ratified the Convention. This is a very important 

achievement, as we can now concentrate on the 
implementation of the Convention.  
 Second,  the 2003 Convention for  the 
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 
has finally become fully operational after 
the fourth session of the Intergovernmental 
Committee in Abu Dhabi concluded in September 
2009 and the 3rd Ordinary session of the General 
Assembly  of the States Parties to the Convention 
(June 22-24, 2010).
 During the Abu Dhabi session, the Committee 
inscribed for the first time intangible cultural 
heritage elements on the Lists of the Convention 
(Urgent Safeguarding List/Representative List), 
selected good safeguarding practices, and also 
approved requests for international assistance for 
safeguarding activities. Has also allowed for 13 
inscriptions of ICH items on the Representative 

поменутом мрежом стручњака:
• Чињеница да се различити изрази немате-
ријалног наслеђа могу наћи са свих страна 
државних граница отвара могућности за 
сарадњу. Надам се да ће регистар добре праксе 
заштите, како се даље буде развијао, постати 
истинска платформа на којој ће државе моћи 
да уче једна од друге о ефикасним начинима 
заштите нематеријалног наслеђа.
• Друго, питање сарадње, техника и стратегија 
израде инвентара, добре праксе у Југоисточној 
Европи: ове земље дају конкретне примере 
искуства у изради инвентара и скице за 
инвентаре које морамо узети у обзир у даљем 
раду.
• Што се тиче канцеларије УНЕСКО-а у 
Венецији, ми ћемо подржати обуку едукатора 
из европске регије у Софији. Зашто? Да би 
се у земљама чланицама могао спровести 
амбициозни програм активности усмерених 
на изградњу капацитета, неопходно је развити 

глобалну мрежу стручњака који ће бити обучени 
у складу са нашим програмима и упућени у 
наше методе, и који ће бити у стању да широм 
света реализују такве едукативне радионице. 
Ми ћемо зато одредити потенцијалне едука-
торе за сваку регионалну радионицу, а они ће 
проћи кроз интензивну обуку како би касније и 
сами могли да воде такве радионице.
• Коначно ,  подржаћемо организовање 
регионалног годишњег семинара стручњака 
у области нематеријалног културног наслеђа 
који ће се у организацији српских институција 
одржати маја 2011. у Београду; семинар ће се 
бавити законима, програмском политиком и 
средствима заштите нематеријалног културног 
наслеђа.
 Још једном се захваљујем Министарству 
културе Србије и локалним властима у 
Сирогојну. УНЕСКО жељно ишчекује ваше 
коментари и предлоге за нове акције. Хвала на 
пажњи.
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List from 4 different countries of the SEE region: 
1 from Bulgaria, 7 from Croatia, 1 from Cyprus, 1 
from Romania, 3 from Turkey
 Third, the General Conference of UNESCO has 
accepted the establishment of the 1st regional 
centre on ICH in the SEE region, placed in Sofia, 
Bulgaria, as a category 2 centre, under the 
auspices of UNESCO. Our hope is to be able to 
conduct a one week training of trainer’s session 
for Europe next March, so I hope we will speak 
more about the center and its role for the region. 
Several training modules are currently being 
prepared (implementation of the Convention at 
national level, inventory making, preparation 
of nominations for the Lists and International 
assistance requests) to be launched in all regions 
from early 2011 onwards. This program should 
be implemented over several years.
 You are all familiar with the objectives and 
purposes of the convention, so I would first 
like to put in context where we stand with the 
implementation of the main elements of the 
2003 convention and then present some of the 

main challenges we are facing. 
 To promote the safeguarding at the inter-
national level, the Convention has established, 
on the one hand, a List of Intangible Cultural 
Heritage in Need of Urgent Safeguarding (‘the 
Urgent Safeguarding List’) with a view to take 
appropriate safeguarding measures for elements 
that are facing serious threats; and on the other, 
the Representative List of the Intangible Cultural 
Heritage of Humanity ( ‘the Representative 
List’), in order to ensure better visibility of the 
intangible cultural heritage and awareness of its 
significance. 
 In addition to the two Lists mentioned above, 
the Convention has established a register of 
good safeguarding practices; this register should 
serve as a platform for sharing good practices 
for ensuring sustainable safeguarding measures 
worldwide. This is a very important mechanism, 

for  the t ime being not  wel l  known and 
understood, as it allows States and communities 
to inspire themselves for their own purpose from 
safeguarding measures that proved to be effective 
in different contexts.
 The State Parties are encouraged to jointly 
submit multinational nominations for these 
three lists. As you know, culture doesn’t know 
boundaries, and people fortunately move with 
their intangible cultural heritage, settle on 
one or another side of a river, of a mountain, 
an ocean, and sometimes are carrying very far 
away from their original place some elements of 
their intangible heritage. Recognizing as a single 
intangible heritage element the widespread 
geographical location where we can find it at a 
certain point of time is simply acknowledging the 
very nature of culture, its mobile character and 
its capacity to accommodate with different and 
diverse contexts faced by their communities. 
 Lastly, the Convention provides international 
assistance for safeguarding activities, in particular 
through the Intangible Cultural Heritage Fund. 

 With the adoption of the first set of Operational 
Directives of the Convention by the General 
Assembly in June 2008, the first cycle of the 
operational implementation of the Convention 
began. This has led to the inscriptions of 12 ICH 
elements on the Urgent Safeguarding List and 
76 on the Representative List (76), as well as the 
selection of 3 good safeguarding practices (3).
 Current discussions highlight different 
important topics and challenges. Among them: 
 The importance of the role of communities. 
In line with Article 15 of the Convention which 
stipulates the participation of communities, 
groups and individuals in the safeguarding 
of intangible heritage, the Body expressed its 
strong wish to receive concrete evidence about 
communities’ active participation and their free, 
prior and informed consent in the nomination file 
preparation, noting that communities’ consent 

constitutes an essential aspect of the file because 
it determines their involvement in the overall 
safeguarding process. 
 The limitation of the Listing system: first, 
considering the large number of nomination 
files received during the first two cycles and the 
resistance of some States to the principle of placing 
an annual limit on the number of nominations 
submitted by each State, a compromise was 
found for the Representative List, that is to invite 
States Parties to limit themselves.
 Today, the 2003 Convention has been ratified 
by the majority of the Member States of UNESCO 
and by all countries of the SEE region. As its 
ratification continues at a steady pace, it is a 
matter of time for the Convention to achieve 
universality. With the ending of the first cycle 
of the Convention’s inscriptions, it is timely 
to reflect on the path that it has taken and on 
prospects and challenges that the Convention 
may face in the near future. 
 A particularly surprising outcome of the 
Abu Dhabi Committee meeting is the marked 

imbalance between the Urgent Safeguarding 
List and the Representative List. During the 
elaboration of the Convention and in adopting 
the Operational Directives in June 2008, the 
States Parties repeatedly emphasized that the 
primary aim of the Convention was to safeguard 
living heritage facing threats of deterioration, 
disappearance and destruction, and hence the 
overriding importance should be given to the 
Urgent Safeguarding List. Yet, for the first 
cycle of this List, UNESCO received only fifteen 
nomination files, while for the Representative 
List, 111 files were submitted. This apparent 
imbalance seems to imply that States Parties 
are giving more importance to raising awareness 
than to safeguarding. 
 While we can rejoice about the media 
attention provided to the first set of inscriptions 
as such attention did significantly raised the 

public’s awareness about intangible heritage, it is 
important to remember that there exist countless 
intangible heritage that are on the verge of 
disappearance and desperately waiting for urgent 
safeguarding. The focus from the principal aim 
of the Convention, that is, the safeguarding of 
intangible heritage, should not be lost. 
 It might be that the States Parties are still 
under the influence of the World Heritage 
Convention’s listing system, and particularly that 
of the List of World Heritage in Danger. States 
should nevertheless be cautious and make a clear 
difference. The World Heritage List, which seeks 
to recognize the ‘outstanding universal value’ 
of a site, is THE list. The World Heritage List in 
Danger is a warning system that places properties 
inscribed on the World Heritage List on a ‘special 
attention List’ ,  due to external causes like 
earthquakes or other threats, but also, we must 
admit, lack of proper management from the State 
Party concerned. Having a property inscribed on 
this List is therefore not always a pleasure for the 
State parties concerned.

 But for the intangible heritage, THE List is the 
Urgent Safeguarding List, because the urgency is 
to safeguard those intangible heritage elements 
that are facing the danger of disappearance. 
There are countless examples of such heritage 
in every society. And that is all what the 
Convention is about: safeguarding what needs to 
be safeguarded. 
 In addition to the question of how to create 
a balance between and within the Convention’s 
Lists, an imminent challenge is to work at the 
critical question of linkages between tangible 
and intangible heritage. 
 Let me outline some of the major differences/
similarities in approaches: 
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Differences: 
• Аuthenticity: this concept is not relevant to 
Intangible cultural heritage, as it is a constantly 
recreated heritage, transmitted to generation 
from generation. In the Convention, ich is thus 
defined as: ‘the practices, representations, 
expressions, knowledge and skills – including 
the instruments, objects, artefacts and cultural 
spaces associated with them – that communities, 
groups and individuals recognise as part of their 
cultural heritage’ (Article 2.1). 
• Тhe living nature of ich: There are innumerable 
examples of intangible cultural heritage that 
do not depend for their existence or expression 
on specific places, monuments or objects. It is 
recognized that the associative values of many 
sites or monuments belong to the past and not to 
the living heritage of present-day communities.  
This distinction between intangible heritage 

aspects that belong to the past and those aspects 
that form part and parcel of the traditions and 
practices of living communities, has acquired a 
new significance given the fact that the 2003 
Convention for the Safeguarding of Intangible 
Cultural Heritage is exclusively aimed at pro-
tecting and promoting living heritage.
 As a living phenomenon, it must continue to be 
actively produced, maintained, and transformed. 
Sometimes it is also abandoned because it no 
longer has functions for the communities, and we 
must accept it as being part of a normal step of 
the life cycle. Not all intangible cultural heritage 
can be maintained as ‘living’, it is traditional, 
contemporary and living at the same time: it 
does not only represent inherited traditions from 
the past but also contemporary rural and urban 
practices in which diverse cultural groups take 

part. Yet, we must keep in mind criteria (VI) of the 
1972 convention List: “to be directly or tangibly 
associated with events or living traditions, with 
ideas, or with beliefs, with artistic and literary 
works of outstanding universal significance”.  We 
can emphasize here that the notion of the “living 
traditions” is here very much compatible with 
the domains of the 2003 convention. 
• Role of communities: The Convention does 
not provide a definition of communities because 
it recognizes that communities have an open 
character, not necessarily linked to specific 
territories. But the communities must be actively 
involved in the identification and definition of 
their own intangible cultural heritage as well 
as in its management since they are the only 
ones who create, recreate, maintain and transmit 
such heritage. In fact, the convention gives the 
community and the practitioners the central role, 

including the power to give, or not, value to their 
own heritage. It is in fact given the communities 
the ‘subjective’ role of defining and recognizing 
the i r  intangib le  cu l tura l  her i tage .  Th is 
intangible cultural heritage is transmitted from 
generation to generation, constantly recreated 
by communities and groups, in response to their 
environment, their interaction with nature, and 
their history, and provides them with a sense of 
identity and continuity. That is why we say it is 
a ‘living’ heritage; 
• Systems of value: the 2003 convention places 
emphasis on equal recognition of expressions 
and traditions with no hierarchical distinctions 
among them. The concept of “outstanding 
universal value” embodied in the 1972 convention 
is therefore not retained and applicable. 

Similarities
 It is widely recognized that certain domains 
of the intangible cultural heritage can be of 
importance for the protection of tangible heritage. 
One may, in this respect, think of traditional 
knowledge about the natural environment, 
or about the knowledge and skills related to 
traditional handicrafts. 
 The 2003 Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage also uses 
the term “cultural space” in its definition. The 
continued existence of such spaces is a condition 
for the safeguarding of elements of the intangible 
heritage; and they, therefore, need to be protected.
We have now good exemples of interactions 
between the lists of the 2003 Convention and 
the List of the 1972 Convention: this is the case 
Dubrovnik (on the World heritage List) and of the 
Festivity of Saint Blaise, patron of Dubrovnik (on 
the ICH representative List) .
 The modalities for the establishment of 
the Lists remain different, but with the same 
objectives (cultural diversity, urgent safeguarding). 
Likewise, policies for safeguarding are different, 
but they can interfere: one must ensure that a 
safeguarding action on a tangible site does not 
harm the intangible heritage. For example, one 
could imagine that excessive restoration of urban 
center provokes massive exodus and migration, 
fragilizing the whole intangible setting and 
cultural context of the site. 
 But this is only one of the many challenges 
facing the Convention. Some ethical questions 
also remain to be answered. For instance, 
some communities whose intangible heritage 
has been inscribed on the Lists are already 
inundated with request for media coverage. 
We need to better address this issue of cultural 
tourism. While media are an important partner 
of the Convention in raising awareness about the 
importance of safeguarding intangible heritage, 
over mediatisation may create inadvertent 
results of misappropriating or misrepresenting 
certain intangible heritage and their practicing 
communi t i e s .  To  avo id  such  undes i r ed 
consequences, we need to empower communities 
so that they could be in a position to take 
control of their heritage and become the actors 
and creators of media contents rather than the 
mere object of it. To achieve this end, I hope that 
we could mobilize ourselves to provide training 
for communities so that they could document 
their heritage and initiate various safeguarding 
actions. 
 Another ethical issue is the question of 
access. As information technology develops, 
we are experiencing an increasing flow of 
information.  With respect to networking, 
the internet and digital new technology now 
enables instant communication with those 

who live a world apart, modifying radically the 
way we communicate with each other. Here 
again, I would like to hope that the increasing 
networking facilitates the participation of not 
only various governments, experts and NGOs but 
also intangible heritage practicing communities 
because enabling communities to actively take 
part in the information and networking paves the 
way towards more democratic society based on 
active citizenship participation. That will be one 
of the challenges of the new regional center in 
Sofia. 
 To conclude this long introductory speech, 
I see endless prospects in what this network of 
experts can achieve : 
• The simple fact that many intangible heritage 
expressions are found across national boundaries 
affords us with opportunities to cooperate with 
each other. As the register of good safeguarding 
practice develops, I hope that it will become 
a veritable platform on which States will be 
learning from each other about effective ways of 
safeguarding intangible heritage. 
• Second, the issue of cooperation, inventorying 
techniques and strategies, good practices in SEE: 
these give concrete examples of experiences 
in inventorying making, possible outlines for 
inventories, that we must have in mind so that 
we can go forward. 
• As far the UNECO Venice Office is concerned, 
we will support a training of trainers in Sofia in 
2011 for the European region. Why?  In order to 
be able to deliver this ambitious programme of 
capacity-building activities in Member States, we 
need to develop a global network of experts who 
can be well trained in our curricula and methods 
and will be available to conduct such capacity-
building workshops around the world. We will 
therefore identify potential trainers for each 
regional workshop, who will receive intensive 
training so that they will then be capable of 
conducting future capacity building workshops. 
• Finally, we will support the organization 
by Serbian authorities in Belgrade, May 2011, 
of the ich annual regional expert seminar, to 
reflect on legislations, policies and tools for the 
safeguarding of intangible cultural Heritage. 
 Thank you again to the Ministry of Culture 
of Serbia, and to the authorities of Sirogojno. 
UNESCO wil l  be looking forward to your 
discussions and proposals for future action. 
Thank you for your attention. 
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 The National UNESCO Commission to of 
Serbia undertook a series of activities aimed at a 
greater visibility of cultural heritage in the public 
and particularly a to establishing a system for the 
safeguarding of the intangible cultural heritage 

in Serbia. The main beneficiaries are meant to be 
local communities. However, state institutions 
are expected to help raise their awareness of the 
values intrinsic to their own cultural heritage.

 У име Националне комисије за УНЕСКО 
желео бих да поздравим образовање Нацио-
налног комитета за нематеријално културно 
наслеђе као радног тела Министарства културе 
Републике Србије. Послови који нас очекују 
од изузетног су значаја за културну политику 
Србије, пре свега када је реч о истраживању и 
развијању њеног културног идентитета, њеног 
културног наслеђа и издашних културних 
традиција. 
 УНЕСКО је 2003. године усвојио Конвенцију 
о очувању нематеријалног културног наслеђа, 
која је 2006. ступила на снагу. Битни циљеви 
те конвенције јесу очување нематеријалног 
културног наслеђа, брига о њему када су у 
питању заједнице, групе и појединци који су 
његови творци и носиоци; подизање свести 
о значају нематеријалног културног наслеђа 
на локалном, националном и међународном 
нивоу; развој међународне сарадње и помоћ 
у овој области. Конвенција је ово наслеђе 
дефинисала као „праксе, представе, изразе, 
знања и вештине – као и инструменте, прeдмете, 
артефакта и културне просторе који су са њима 
повезани – које заједнице, групе и, у појединим 
случајевима, појединци препознају као део 
свог културног наслеђа“ (члан 2.1). Конвенција 
обухвата усмене изразе и традиције, као 
и језик,  који је носилац нематеријалног 
културног наслеђа; репродуктивне (извођачке) 
уметности (свирање,  глума,  плес и сл. ) , 
ритуале и празничне догађаје, знања и праксе 
које се односе на природу и свемир, као и 
традиционалне занате.
 Србија је ову конвенцију ратификовала у 
мају 2010. године.
 УНЕСКО је успоставио и посебан Међу-
владин комитет за бригу о нематеријалном 
културном нслеђу, који је до сада имао 
више састанака (последњи у  новембру 
2010, у Најробију, Кенија) ,  на којима су 
решавана питања остваривања Конвенције, 
а на последњем скупу, нарочито питање 
номинација – критеријума за Репрезентативну 
листу нематеријалног културног наслеђа 
човечанства. Државе-потписнице Конвенције 
су позване да и о овом проблему изнесу своја 
гледишта поменутом међувладином комитету, 

као и да се изјасне о ревизији критеријума за 
упис на Ургентну листу за заштиту поменутих 
добара (пре 1. јула 2011). Пред нама је сложен и 
одговоран посао номинације наших културних 
добара и тековина за ову листу.
 У складу са Конвенцијом утемељен је и 
Фонд за нематеријално наслеђе, као и буџет 
Међународне помоћи за послове који су везани 
за остваривање циљева Конвенције.
 Поред државних институција задужених 
за  бригу  о  нематеријалном културном 
наслеђу, УНЕСКО у овим пословима рачуна на 
сарадњу научно-истраживачких институција 
и на организације из невладиног сектора. 
Представници Србије из НВО већ су учествовали 
на међународним скуповима и семинарима 
посвећеним овом виду културне баштине.
 Могло би се рећи да смо у Србији на 
почетку модерног, организованог рада у овој 
области. Ту, пре свега, мислим на дефинисање 
и идентификацију ове баштине, образовање 
одговарајућих листа и регистара према 
усвојеним мерилима, настављање вредновања 
и промоције те баштине, као и на образовање 
кадрова и грађана за бригу о њој. У нашој 
садашњој немаштини и небризи посебно је 
хитна заштита природних локација и простора 
важних за нематеријалну културну баштину 
и остваривање програма УНЕСКО-а „Живети 
људско наслеђе“. Културно вишегласје Србије 
(етничко, лингвистичко, конфесионално) још 
више обавезује на поштовање и темељитост у 
кретању кроз традиције и њихово иновирање 
посредством данашњих захтева за променама 
и ревалоризацијом.

Послови националног комитета 
за нематеријално културно наслеђе

Activities of the National Committee 
on the Intangible Cultural Heritage 

Триво Инђић
Председник националне 
комисије УНЕСКО

Trivo Inđic
President of the National 
UNESCO of Serbia
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„нематеријално“ културно наслеђе. 
 Овако дефинишући појам нематеријалног 
наслеђа, УНЕСКО-oва Конвенција даље одређује 
поједине области у којима се оно испољава: 
1. Усмена предања и изражавања, укључујући  
    језик као средство нематеријалог наслеђа.
2. Извођачке уметности.
3. Друштвена пракса, обичаји, обреди и  
    светковине.
4. Знања и вештине везане за природу и   
    свемир /универзум.
5. Традиционални занати.
 
 Списак, међутим, није ни у ком случају 
коначан и искључив. Имајући у виду да 
свака заједница, скупина, односно појединац, 
од р е ђ у ј е  г р а н и ц е  и з м е ђ у  п о ј е д и н и х 
подручја према сопственим вредностима 
и искуству, сасвим је могуће очекивати да 
она манифестација нематеријалног наслеђа 
која се негде дефинише као „светковина“, у 
другом друштвеном контексту буде тумачена 
као „извођачка уметност“, или пак да оно што 
једна заједница препознаје као „плес“, друга 
сврстава у категорију „позоришта“ и слично.  
 С друге стране, док традиција заштите и 
изучавања материјалног културног наслеђа 
траје готово век и по, нематеријално наслеђе 
подразумева концепт кога је наука релативно 
скоро препознала и уобличила. Отуда још 
треба рачунати са бројним променама ионако 
непрецизних дефиниција и објашњења. 
 Међутим, оно што је непроменљиво у 
дефиницији нематеријалног културног наслеђа 
јесте да је реч о наслеђу које се преноси 
с генерације на генерацију ,  обликујући 
се тако увек изнова и дајући идентитет и 
осећај трајности заједницама, групама или 
поједницима који га практикују. 
 У  очувању нематеријалног  наслеђа , 
УНЕСКО-oва Конвенцији има четири основна 
циља:
• Да очува и ревитализује нематеријално  
 културно наслеђе.
• Да загарантује препознавање и 
 поштовање oваквог наслеђа заједница,  
 група или појединаца који то наслеђе  
 баштине.
• Да подигне ниво свести на локалном,  
 националном и међународном нивоу 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 о значају нематеријалног културног 
 наслеђа.
• Да обезбеди и олакша међународну  
 сарадњу и помоћ.
 
 Нематеријално културно наслеђе, за разлику 
од његових материјалних манифестација, 
треба ОЧУВАТИ, не само ЗАШТИТИТИ. Управо 
у разликовању ова два термина лежи суштина 
Конвенције и њене авангардности у односу на 
досадашњу културолошку праксу. 
 Док је,  с једне стране, главна претња 
нематеријалном културном наслеђу поменута 
свеприсутна глобализација и хомогенизација 
културних израза, односно идентитета, с друге 
стране, њега угрожава оно што га суштински 
разликује од његовог материјалног пандана – 
стална промена и еволуција. Другим речима, 
нематеријално културно наслеђе је у сталној 
опасности од потпуног нестанка, док му, 
истовремено, услед погрешних „заштитарских“ 
интервенција, прети опасност од замрзавања 
и материјализације, што представља директну 
негацију суштине концепта нематеријалног. 
Како се онда може очувати нешто што се стално 
мења, а да се не упадне у замку замрзавања 
и тривијализације? Очувањем процеса а не 
производа, и то посредством идентификовања, 
документовања,  истраживања,  очувања, 
заштите,  преношења и промоције. 
 Конвеција се фокусира на жив израз 
нематеријалног културног наслеђа које 
заједнице,  групе или појединци који га 
практикују препознају као део свог културног 
идентитета. „Очувати“, дакле, значи обезбедити 
дуговечност овог наслеђа у оквиру заједница, 
група или појединца који га практикују, 
никако ван њих. Отуда не постоји хијерархија 
у овој категорији културног наслеђа; нема тог 
израза који је важнији од другог, као што нема 
те културе којој се сме дозволити доминација 
над другом. 
 Напоменули смо да je један од циљева 
Конвенције  о  очувању нематеријалног 
културног наслеђа непосредно произaшао из 
претходна три, а то је неопходност да се јавност 
едукује и обавести о значају нематеријалног 
културног наслеђа као инструмента за узајамно 
поштовање и толеранцију међу различитим 
културама, и као средства за социјалну кохезију 

 Појам културног идентитета и проблем 
његовог очувања, односно, проблем очувања 
културне различитости у свету, јавља се 
као одговор на све већу угроженост малих 
и неразвијених заједница под притиском 
глобализације. Актуелизовање овог пита-
ња није ,  међутим, испровоцирано само 
п р о ц е с о м  гл о б а л и з а ц и ј е .  С а з н а њ е  о 
неодво јивости  културног  диверзитета , 
односно културног наслеђа од друштвеног, 
политичког и економског развоја једне земље 
и шире међународне заједнице, довело је 
питање  заштите културне баштине у исту 
раван са питањем заштите људских права. 
Другим речима, како се у материјалном и 
нематеријалном културном наслеђу очитавају 
особине специфичне за дату заједницу, право 
на слободно испољавање, практиковање и 
очување тих особина не разликује се, на 
пример, од права на слободу мисли или права 
на изражавање националног идентитета. 
 У светлу ових тенденција у савременој 
културо–лошкој пракси, посебне промене 
претрпело је разумевање појма нематеријалне 
културне баштине. У односу на традиционалну 
културу, УНЕСКО је 90-их почео да показује 
посебно интересовање за нематеријално 
наслеђе, и то, у почетку, само у форми препо-
рука. 
 Још од оснивања Образовне, научне и 
културне организације Уједињених нација 
(УНЕСКО), ова међународна установа ради на 
доношењу што ефикаснијих инструмента за 
проучавање, препознавање, односно, заштиту 
и очување културних различитости. УНЕСКО-
oвој Конвенцији о очувању нематеријалног 
културног наслеђа, усвојеној 2003. године на 
Генералној скупштини у Паризу, претходили 
су тако бројни документи који су третирали 
оно што ми данас називамо нематеријалном 
културном баштином,  међутим,  тек  је 
ова Конвенција донела прави преокрет у 
међународној културној политици, односно, 
у оном њеном делу које се бави културним 
диверзитетом света у коме живимо. 
 Истовремено, и међународни Комитет 
ИКОМ-a посветио се спровођењу едукације 
музејских стручњака и развијању нове улоге 

музеја у проучавању, презентовању, заштити, 
очувању и преношењу нематеријалног наслеђа, 
као и развоју модела образовања локалне 
заједнице за очување сопственог идентитета 
кроз баштину.
 Према Конвенцији о очувању нематери-
јалног културног наслеђа, ова категорија 
културне баштине дефинише се као: „скуп 
вештина, извођења, изражаја, знања и умећа, 
као и инструмената, предмета, рукотворина 
и простора који стоје у вези са њима а које 
заједнице, скупине или, у неким случајевима, 
појединци препознају као део свог културног 
наслеђа.“ 
 Разуме се да дефиниција која, иако по 
природи ствари треба јасно да одреди дати 
појам, овде нуди исувише опште објашњење. 
Разлог овако широког одређења уједно је и 
једна од основних разлика између данашњег 
и некадашњег поимања концепта нематери-
јалног наслеђа – полазећи са становишта 
холистичког разумевања културолошких 
феномена, савремена наука инсистира на 
међусобној  зависности и неодвојивости 
материјалног од нематеријалног наслеђа, као и 
културне од природне баштине. Као владајући 
принцип свеукупног модерног сазнања и 
истраживања, интегративни приступ је, дакле, 
и овде надвладао научни партикуларизам. 
 Поред наведеног, савремена наука унела 
је још једну суштински важну  промену  у 
проблем третирања и очувања нематеријалног 
културног наслеђа. Док се некада заштита 
„традиционалне културе“ сводила на заштиту 
коначног производа, тачније материјалних 
манифестација иначе нематеријалне духов-
не баштине, чиме се негирала сама њена 
природа, данас је акценат на очувању процеса 
настанка „производа“, док он сам има тек 
секундарно значење. Нематеријална баштина 
није окамењена категорија која се строго 
преноси као тајна, завет или рецептура, она 
је предмет интерпретације и измена коју у 
њу уносе њени преносиоци, и баш у тој 
живости лежи њена највећа вредност. Отуда 
је немали број варијација у самом називу 
ове велике категорије културног наслеђа: 
„живо“, „духовно“, „недодирљиво“, односно 

Имплементација Конвенције 
о очувању нематеријалног културног 

наслеђа у Републици Србији

Душица Живковић
Помоћница министра 
за културу Републике Србије
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и разумевање различитости. Из свега овога 
јасно се закључује колико је нематеријално 
културно наслеђе важно за одрживи развој не 
само заједница које га практикују, него друштва 
уопште. Уосталом, Конвенцијом се констатује да 
нематеријално културно наслеђе, преношено са 
генерације на генерацију као живо наслеђе, 
стално обнављају заједнице и групе, као 
одговор на њихово окружење, њихову везу са 
природом и њиховом историјом и обезбеђује 
им осећај идентитета и континуитета.
 Да би се постигли ови комплексни циљеви, 
неопходно је укључити немaтeријално културно 
наслеђе у националне стратегије и обезбедити 
и развити постојани систем који ће радити на 
његовом очувању и заштити.
 Након усвајања Конвенције, Министарсво 
културе Србије организовало је, у складу са 
правилима и упутствима УНЕСКО-а, мрежу за 
заштиту и очување нематеријалног наслеђа, 
која документује, истражује, штити, чува и 
преноси овај садржај културног наслеђа.
Мрежу чини Национални комитет за нематери-
јално културно наслеђе и  Комисија за упис у 
национални регистар и прелиминарну листу 
НКН, при Министраству културе РС, Центар 
за истраживање нематеријалне баштине у 
Етнографском музеју у Београду и Развојни 
едукативни центар за нематеријалну баштину 
у музеју  Старо село Сирогојно.
 Комитет усваја и разрађује стратегију 
очувања нематеријалног културног наслеђа 
Републике Србије, учествује у усклађивању 
националног законодавства у циљу укључи-
вања домена нематеријалног културног насле-
ђа, усваја критеријуме и методологију за упис 
у национални регистар, усваја предлоге за 
упис у национални регистар нематеријалног 
културног наслеђа и надзире национални 
систем за имплементирање програма УНЕСКО 
Живи чувари баштине.  Takoђе предлаже 
номинацију нематеријалних културних добара 
на Репрезентативну Листу и Листу за хитно 
очување угрожене нематеријалне културне 
баштине УНЕСКО-а, прати спровођење УНЕСКО-
ове Конвенције о очувању нематеријалног 
културног наслеђа и израђује годишњи извештај 
УНЕСКО-овом Комитету о имплементацији 
Конвенције. 
 Обавезе  проистекле  из  УНЕСКО-oве 
Конвенци је  о  очувању нематери јалног 
културног  наслеђа  оствару ју  се  преко 
Националне комисије  УНЕСКО-а Сталне 
делегације  Републике Србије при УНЕСКО-у.
 Комисија за упис у регистар нематеријалног 
наслеђа учествује у изради правилника, 
мера  заштите  и  очувања ,  формулара , 
критеријума и упутства за упис у регистар 
нематеријалног културног наслеђа, иницира 
активности регоналних координатора на 

очувању и заштити нематеријалног културног 
наслеђа, предлаже и координира националне 
програме, пројекте и активности за заштиту 
и очување нематеријалног културног наслеђа. 
Координира програме и умрежавање са 
постојећим регионалним и међународним 
структурама. Комисија валоризује предлоге за 
упис у национални регистар нематеријалног 
културног наслеђа и прослеђује их на усвајање 
Националном комитету за нематеријално 
културно наслеђе, припрема предлоге за 
упис нематеријалних културних добара на 
Репрезентативну Листу и Листу за хитно 
очување угрожене нематеријалне културне 
баштине УНЕСКО-а, али и координира између 
Центра за нематеријално кулутрно наслеђе 
Републике Србије у Етнографском музеју 
у Београду и Националног комитета за 
нематеријално културно наслеђе Републике 
Србије.
 Основни циљ мреже је да се формира 
национални инвентар, као и репрезентативна 
листа  и  листа за ургентну заштиту нематери-
јалног наслеђа, али и створи систем да би се 
сачувало и наставило преношење културног 
наслеђа, како посредством професионалаца 
и музеалаца, тако и посредством тзв. живих 
чувара и преносиоца знања нематеријалног 
наслеђа.
 Нови Закон о култури РС и Закон о културном 
наслеђу у припреми, осим што препознају 
нови садржај баштињања, стварају правни 
законски оквир за процедуру идентификације, 
истраживање и утврђивање заштите  и очување 
живог наслеђа за будуће генерације. 
 Савремено друштво све је више испре-
плетано и укрштено; границе и даљине нестају 
услед развоја светских комуникационих мрежа 
и несметане мобилности људи. Уколико се 
не предузму одлучне мере, управо наведене 
слободе и достигнућа довешће до губитка 
културних и језичких различитости што ће, у 
највећем броју случајева, даље имати погубне 
и трауматичне последице за дате заједнице. 
Имајући у  виду специфична културно-
историјска обележја територије коју обухвата 
држава Србија (културно-историјска и етничка 
разноврсност, мултикултуралност, савремени 
и историјски језички диверзитет  итд . ) , 
нематеријалној баштини и језику као њеној 
субкатегорији и средству очувања припада 
значајно месту у оквиру културне политике 
Србије. 
 Нематери јално  културно  наслеђе  ј е 
национална имовина, а наша је обавеза да 
се пренесе на следећу генерацију. Овај нови 
систем заштите и очувања баштине може се 
остварити применом и имплементацијом 
УНЕСКО-oве Конвенције о нематеријалном 
културном наслеђу.

 Modern society is becoming increasingly 
intertwined and networked ;  borders  and 
distances disappear due to the development of 
communication networks and an unhindered 
mobility of people. If we failed to take a resolute 
action, these freedoms and developments would 
threaten to eliminate cultural and language 
diversity, which would, in most cases, further 
lead to a disastrous and traumatic outcome 
for local communities. Having in mind specific 
cultural  and historical  features (cultural , 
historical and ethnic diversity, multiculturality, 
contemporary and historical language diversity, 

etc.) of the territory covered by the Republic of 
Serbia, its intangible heritage and language, as 
a subcategory of the former and an instrument 
of its preservation, merit an important place in 
Serbia’s cultural policy.
 The intangible cultural heritage is a national 
property and it is our duty to hand it over to 
future generations. The new system for heritage 
protection and preservation has been enabled 
by the application and implementation of the 
UNESCO Convention for the Safeguarding of the 
Intangible Cultural Heritage.

Implementation of the Convention 
for the Safeguarding of the Intangible 

Cultural Heritage in Serbia

Dušica Živković
Assistant Minister in charge of cultural heritage
Ministry of Culture of the Republic of Serbia
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 Програм је обухватао представљање тајни 
локалне лончарије, односно демонстрацију 
технике и вештине прављења злакуских посуда; 
обилазак сталне музејске поставке Музеја на 
отвореном „Старо село Сирогојно“, а посебно 
је било представљено припремање хране 
на огњишту, као и традиционалне занатске 
вештине израде предмета од дрвета, глине, 
метала, као и реконструкција обичајне праксе 
паљења лила и дечје друштвене и орске игре. На 
летњој позорници Музеја извођено је двогласно 
певање („из вика” и „на бас”) ужичког краја, као 
и инструментално извођење музике ужичког 
краја на фрули и гајдама, док је у Кремни, у 
организацији Народног музеја Ужице, било 
одржано приповедање о пророчанствима и 
предањима.
 Први регионални семинар о имплемен-
тацији УНЕСКО-ове конвенције о очувању 
нематери-јалног културног наслеђа одржан је 7. 
и 8. октобра 2010. године у Музеју на отвореном 
„Старо село Сирогојно“. Семинар је реали-
зован у партнерској сарадњи Министарства 
културе РС и Музеја, а циљ семинара било 
је упознавање стручњака из институција 
културе, удружења, али и појединаца, са 
начинима имплементације Конвенције о 
очувању нематеријалног кулурног наслеђа 
у Републици Србији, уз примере практичне 
примене Конвенције на основу искустава у 
земљама у којима се она већ примењује, 
као и мапирање нематеријалног наслеђа на 
територији западне Србије. Циљна група су 
биле установе културе западне Србије, пре 
свега музеји, архиви али и удружења занатлија, 
културно-уметничка друштва, невладин сектор 
и носиоци нематеријалног култуног наслеђа. 

Поред регионалних и локалних установа 
учествовале су и националне установе, пре 
свега – Етнографски музеј у Београду, чији су 
стручњаци били и консултанти радионица, али 
и Централни институт за конзервацију, Народни 
музеј у Београду и САНУ, односно, Етнографски 
институт.
 Специјални гости Министарства културе 
били су предавачи из иностранства: Антони 
Краус,  програмски директор за културу 
УНЕСКО-ове канцеларије у Венецији, који је 
такође и специјални консултант УНЕСКО-а 
за ову конвенцију; Ирена Ивић из Одсека 
за нематеријално наслеђе Министарства 
културе Републике Хрватске, и Мила Сантова 
из Института за фолкористику у Бугарској. 
Семинару су присуствовали и државни 
службеници Министарства културе Републике 
Србије.
 У оквиру семинара је организована и 
радионица у којој су се идентификовали  
поједини значајни елементи нематеријалног 
културног наслеђа у региону. 
 Министарство културе планира да,  у 
сарадњи са институцијама културе, настави 
са перманентном едукацијом стручњака 
и у другим регионима Србије ,  да би се 
унапредило разумевање методологије очувања 
нематеријалног културног наслеђа у Србији, 
док ће путем редовних конкурса наставити 
да подржава квалитетне програме и пројекте 
очувања нематеријалног културног наслеђа.
 У мају 2011. године Србија ће бити домаћин 
УНЕСКО-ове регионалне експертске мреже 
стручњака за нематеријално културно наслеђе, 
што ће дати додатни подстицај за рад на 
унапређењу ове области.

 У циљу очувања, развоја, али и вредновања 
нематеријалног културног наслеђа присутног 
на територији Републике Србије, Министарство 
културе је, као надлежни орган Владе, иници-
рало потврђивање УНЕСКО-ове Конвенције о 
очувању нематеријалног културног наслеђа. 
Конвенција о очувању нематеријалног кул-
турног наслеђа сачињена  је у Паризу 17. 
октобра 2003. године, а ступила је на снагу три 
године касније, 20. априла 2006. године. До 
дана када је Република Србија постала земља 
чланица, Конвенцију је потврдило 118 држава. 
Конвенцију је Народна скупштина потврдила 
5. маја 2010. године, док је ратификациони 
инструмент предат УНЕСКO-у 30. маја 2010. 
године. Три месеца од полагања ратификационог 
инструмента, Србија је постала равноправна 
чланица Конвенције. 
 Разлог за потврђивање ове међународне 
Конвенције пре свега је очување нематеријалног 
културног наслеђа на територији Републике 
Србије, али и  обезбеђивање, путем Закона, 
поштовања таквог наслеђа заједница, скупина 
и појединаца, уз подизање свести на локалном, 
националном и међународном нивоу о важно-
сти нематеријалног наслеђа Србије, као и 
успостављање међународне сарадње и помоћи. 
Важност очувања нематеријалног културног 
наслеђа огледа се и у њеној улози покретача 
културне разноликости и одрживог развоја, 
како је и наглашено у Препоруци УНЕСКО-а о 
заштити традиционалне културе и фолклора из 
1989. године, Општој декларацији УНЕСКО-а 
о културној разноликости из 2001. године и у 
Истанбулској декларацији из 2002. године.
 Узимајући у обзир опасност која прети од 
нестајања и уништења нематеријалног култур-
ног наслеђа, у великој мери и услед процеса 
глобализације и друштвене трансформације, 
Република Србија посредством Министарства 
културе, али и других надлежних органа, 
залаже се за изградњу Националног система 
заштите и очувања нематеријалног  културног 
наслеђа, а сама ратификација ове Конвенције 
ствара законске услове за имплеметанцију 
оваквог система, јер у Србији није постојао 
никакав обавезујући вишестрани инструмент 
за очување нематеријалног културног наслеђа. 

Такође, ратификацијом ове Конвенције Србија 
улази у светску породицу и створена јој је 
могућност да, у сарадњи с другим земљама 
потписницама Конвенције, ради на даљем 
унапређењу заштитних мера очувања, у 
оквиру обогаћивања и допуне постојећих међу-
народних споразума, препорука и резолуција о 
нематеријаном културном наслеђу.
 Конвенција о oчувању нематеријалног 
културног наслеђа  дефинисала је термин и 
поставила стандарде за идентикифацију и 
инвентарисање нематеријалног културног 
наслеђа у Србији.
 Поред тога, Чланом 2 Конвенције дефини-
сане су и области у којима се нематеријално 
културно наслеђе испољава. Ова подела би 
требало да служи при идентификацији и дефи-
нисању различитих елемената нематеријалног 
културног наслеђа присутног на територији 
Србије. 
 Чланом 25 Конвенције основан је Фонд за 
очување нематеријалног културног наслеђа. 
Стране потписнице ове Конвенције, односно, 
Министарство културе Владе Републике Србије 
обавезало се да најмање сваке две године 
уплати у Фонд, прилог који ће омогућити да 
пројекти из Републике Србије конкуришу за 
средства из овог међународног фонда.
 Након ратификације Конвенције урађена је 
анализа стања у овој области и на основу ње 
предложени су даљи кораци ка имплементацији 
Конвенције, у складу са постојећим законима у 
области културног наслеђа. Омогућено је да 
Министарство културе на конкурсу подржи 
пројекте очувања, развоја и вредновања 
нематеријалног културног наслеђа. Инициран 
је рад на Регистру нематеријалног културног 
наслеђа и започети су пројекти подизања 
капацитета инистуција културе.
 Одмах након ратификације, Министарство 
културе је организовало промоцију Конвенције, 
која је одржана 22. маја 2010. године у Злакуси, 
Сирогојну и Кремни, са циљем да се укаже  на 
богатство и значај нематеријалног културног 
наслеђа у Србији. Промоцији Конвенције 
присуствовао је и министар културе Небојша 
Брадић и помоћник министра за културно 
наслеђе Душица Живковић.

Потврђивање и имплементација 
Унескове конвенције о нематеријалном 
културном наслеђу у Републици Србији

Асја Драча Мунтеан
Министарство културе 
Републике Србије



28 29

 T h e  f i r s t  r e g i o n a l  s e m i n a r  o n  t h e 
implementation of the UNESCO Convention 
for the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage was held at the Open-Air Museum 
“Staro Selo” in Sirogojno (Serbia) on October 
7-8,  2010. The seminar was organized in 
partnership between the Ministry of Culture of 
the Republic of Serbia and the Museum with 
the purpose of informing heritage professionals 
working in cultural institutions, professional 
associations and individuals about the ways 
of implementation of the Convention in the 
Republic of Serbia, the examples of its practical 
application and the experiences from the 
countries where its implementation had already 
began; another aim of the seminar was to map 
intangible heritage elements in the territory of 
west Serbia. The target group included cultural 
institutions of the Republic of Serbia – museums 
and archives, in the first place – as well as 
handicraft associations, folklore ensembles, the 
non-governmental sector and the carriers of the 
intangible cultural heritage. Along with regional 

and local institutions, the seminar was attended 
by representatives of national institutions: the 
Ethnographic Museum in Belgrade, whose experts 
also acted as workshop consultants, the Central 
Institute of Conservation, the National Museum 
in Belgrade and the Ethnographic Institute of 
SASA. 
 The seminar featured foreign guest speakers 
invited by Serbia’s Ministry of Culture: Anthony 
Krause, Programme Specialist at the UNESCO 
Venice Office, who is also a Special Consultant 
on the 2003 UNESCO Convention; Irena Ivić 
from the Intangible Heritage Department of the 
Ministry of Culture of the Republic of Croatia, 
and Mila Santova from the Institute of Folklore of 
the Bulgarian Academy of Sciences. The seminar 
was also attended by official of the Ministry of 
Culture of the Republic of Serbia. 
 A workshop aimed at the identification of 
significant elements of the intangible heritage in 
west Serbia was organized within the framework 
of the seminar.
 

Ratification and Implementation of the UNESCO 
Convention for the Safeguarding of the Intangible 

Cultural Heritage in the Republic of Serbia

Asja Drača-Muntean
Ministry of Culture of
the Republic of Serbia
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 Увођење нематеријалне баштине у музејске 
активности враћа музеје на њихове основне 
изворе, јер је Мнемозина, мајка музa, које су 
дале своје име музеју, била чуварка сећања, 
па музеј, као „кућа муза“, природно повезује 
материјално и нематеријално наслеђе. ИКОМ 
од самог оснивања 1946. године у дефиницију 
музеја укључује „концепте нематеријалног“: 
фолклор, етнолошка и антрополошка схва-
тања.  Ова генеза се заокружује октобра 
2004, када Генерална Скупштина ИКОМ-а у 
Сеулу  усваја „Сеулску декларацију ИКОМ-а 
о нематеријалном наслеђу“, која препоручује 
укључивање нематеријалне баштине у музеј-
ске садржаје. Међу професионалцима влада 
мишљење да масовно интересовање за очување 
нематеријалног наслеђа последњих деценија 
ХХ века представља суштинску реакцију 
различитих група, од етничких мањина до 
развијених западних друштава, на глобални 
развој наше цивилизације. Постоје озбиљне 
предности нематеријалног над материјалним 
наслеђем,  што  потврђу ју  истори јске  и 
конзерваторске анализе. Захваљујући самој 
природи нематеријалног наслеђа, многи народи 
су сачували своју дугогодишњу историју 
и традицију, пролазећи кроз историјска и 

социјална превирања, ратове и разне природне 
недаће. Такође, музејски стручњаци почињу да 
схватају да је скоро немогуће зауставити процес 
старења и пропадања музејских предмета 
док, с друге стране, нематеријално наслеђе 
није подложно и није на удару неумитних 
процеса пропадања материјалних добара. 
Нематеријално наслеђе указује на чињеницу 
да саму природу културних добара обележава 
недељив карактер баштине, она представља 
заједницу већег броја објеката, предмета 
и догађаја у природном окружењу, које је 
тешко раздвојити. Зато интегративни приступ 
заштити баштине повезује у један систем 
све садржаје материјалног и нематеријалног 
наслеђа у њиховом природном окружењу. 
Природа музеја и његови циљеви значе да 
музејски специјалисти сада могу да прошире 
свој професионални допринос као чувари дела 
људи и природе; од виталног је значаја питање 
како интегрисати и ширити нематеријално 
наслеђе ради унапређења нашег разумевања 
његове когнитивне и емоционалне вредности. 
У ери глобализације и промовисања културних 
разноврсности крајње је време да укључимо 
наше институције у музеолошку стратегију која 
се односи на нематеријално културно наслеђе. 

Mузеји и 
нематеријална баштина

Мила Поповић-Живанчевић
Централни институт за 
конзервацију у Београду

Eволуција процеса 
институционализовања 
нематеријалне баштине 
у музејима 

 Међународни савет музеја ИКОМ,  од самог 
оснивања 1946, захваљујући свом првом 
директору, француском музеологу Жоржу 
Хенрију Ривијери (Georges Henri Rivière) , 
у дефиницију музеја укључује „концепте 
нематеријалног“, као што су фолклор, етно-
лошка и антрополошка схватања. 
 Међутим, прва конкретна акција десила се 
тек 1996. и односила се на ICOM Handbook of 
Standards – Documenting African Collections,  
где  заштита  Афричког  наслеђа ,  поред 
документације, систематских инвентара и 
развоја музејских активности (истраживања, 
прикупљање, изложбе и едукација), такође 
разматра и нематеријалне елементе наслеђа. 
Последњих деценија ХХ века, паралелно са 
променом приступа заштити наслеђа, мења се 
и дефиниција схватања шта обухвата баштину. 
Поред непокретног, покретног и природног 
наслеђа, садржај баштине се допуњава и 
нематеријалним добрима. Култура се изражава 
и манифестује не само у форми материјалних 
добара, већ и посредством нематеријалних 
елемената. Они се преносе са генерације 
на генерацију посредством језика, усмене 
традиције, музике, игара, позоришта, животне 
филозофије (ставова), религије, личних сећања, 
поступака, праксе, обичаја, медијација и 
читавог низа других форми, као и предмета и 
места  у којима су лоциране идеје људских бића. 
Нажалост, нематеријално културно наслеђе 
третирано је у прошлости као релативно мање 
важно од материјалног наслеђа, као баштина 
која може да буде и заборављена. Тек 90-их 
година ХХ века, УНЕСКО је почео да показује 

интересовање за нематеријална културна 
добра, и то, у почетку, само у форми препоруке. 
На 142. састанку Извршног одбора УНЕСКО-а 
1993. године, пажњу привлачи јужнокорејски 
систем Living Human Treasures – систем живих 
ризница људских вредности, ефикасан систем 
преношења нематеријалног културног наслеђа 
са генерације на генерацију.  Оцењујући 
позитивно овај  систем,  Извршни одбор 
УНЕСКО-а је тада закључио да је то ефикасан 
метод за очување нематеријалног културног 
наслеђа и препоручио да га као модел усвоје 
све земље чланице. У слободном преводу 
термин Living Human Treasures означавао би 
систем „живих ризница“, културно богатство 
које представљају људи око нас; скуп лица која 
су значајна за чување и преношење нематери-
јалне баштине. Захваљујући овом систему 
корејска држава је у протекле четири деценије 
успела да сачува и пренeсe на нове генерације 
своје нематеријално културно наслеђе. Појава 
овог система представља значајан допринос 
УНЕСКО-овој  светскoj  политици заштите 
нематеријалног наслеђа последњих декада XX 
века. Први докуменат ове врсте „Ремек дела 
усменог (говорног) и нематеријалног наслеђа 
човечанства“ усваја Извршни Одбор УНЕСКО-а, 
1998.  
 Различити садржаји практиковања немате-
ријалног наслеђа у Јужној Кореји, 60-их година 
XX века:                                         
 ИKOM покреће питање укључивања немате-
ријалног наслеђа у редовне музејске програме 
и садржаје на Генералној конференцији и 
скупштини у Барселони, јуна 2001. Међународна 
заједница музејских професионалаца тада је 
имала у виду да је за многе групе, мањине или 
популације, нематеријално наслеђе витални 
извор идентитета, дубоко укорењен у историји. 
Имајући ово у виду, нематеријална баштина је 
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 Октобра 2004.  одржана је  Генерална 
конференција и Скупштина ИКOM-а у Сеулу, 
са основном темом „Музеји и нематеријално 
наслеђе“,  чије је тежиште било на улози 
музеја и заједнице у промоцији и заштити 
нематеријалних културних добара. Имајући у 
виду неоспоран значај нематеријалног наслеђа 
и његове улоге у очувању баштине и културне 
разноликости, Генерална скупштина ИКОМ-а 
8. октобра 2004. у Сеулу усваја „Сеулску 
декларацију ИКОМ-а о  нематеријалном 
наслеђу“.  
 
Текст ове Декларације гласи:

• Подржава се УНЕСКО-oва Конвенција о  
 заштити нематеријалног културног наслеђа  
 из 2003. године;
• Позивају се све владе да ратификују 
 ову Конвенцију;
• Охрабрују се све земље, а посебно   
 земље у развоју које имају снажну 
 усмену традицију, да установе Фонд за  
 промоцију нематеријалног наслеђа;
• Позивају се сви музеји ангажовани на  
 прикупљању, очувању и промоцији  
 нематeријалног наслеђа да посебну пажњу  
 усмере на заштиту  свих записа који нису  
 трајни, пре свега електронских докумената;
• Подстичу се националне и локалне власти  
 да усвоје и ефикасно примењују одговара- 
 јуће локалне законе и прописе за заштиту  
 нематеријалног наслеђа;
• Подстичу се регионалне организације,  
 национални комитети и друга тела ИКОМ-а  
 да тесно сарађују са локалним агенцијама  
 у развоју и примени таквих правних  
 инструмената и у неопходном обучавању  
 кадрова надлежних за ефикасну примену;
• Предлаже се да музеји обрате посебну  
 пажњу на неадекватно коришћење   
 нематеријалног наслеђа и да се одупру  
 свим таквим покушајима, посебно   
 његовој комерцијализацији;
• Препоручује се да сви програми обуке за  
 музејске професионалце указују на   
 значај нематеријалног наслеђа и укључују  
 познавање нематеријалног наслеђа као 
 услова за квалификацију;
• Препоручује се да Извршни савет у   
 сарадњи са Међународним    
 комитетом за обуку кадрова (ИКТОП)  
 што пре изврши неопходна прилагођавања  
 ИКОМ-ових Смерница за образовне   
 програме за музејске професионалце  
 (1981. године, најновија ревизија 1999);
• Одлучује да се убудуће ова Резолуција  
 назива „Сеулска Декларација ИКОМ-а о  
 нематеријалном наслеђу“. 
 

 Након Сеула, један број Међународних 
комитета ИКОМ-а игра фундаменталну улогу 
у имплементацији нематеријалног наслеђа 
у музејима, посебно: ICME – International 
Committee for Museums and Collections of 
Ethnography, CIDOC – International Committee 
for Documentation, ICTOP – International 
Committee for the Training of Personnel , 
CECA – International Committee for Education 
and Cultural Action, ICOFOM – International 
Committee for Museology, National Committees 
(Белгија, Француска, Мексико и др.). 

утврђена као основна тема наредне Генералне 
скупштине и конференције у Сеулу 2004. 
године.
 Трогодишњи период између две Генералне 
конференције и Скупштине, ИКОМ је, међу 
својим чланством у целом свету, посветио 
широко ј  анализи и  дискусији  на  тему 
нематеријалног наслеђа и улоге музеја у 
његовом проучавању, презентовању и заштити. 
Циљ ових дискусија је био да се проуче сви 
елементи који треба да укључе нематеријално 
наслеђе у  дефиницију и садржаје музеја. 
Ре г и о н а л н а  С к у п ш т и н а  И КО М - А С П А К ,  
одржана октобра 2002. у Шангају, разматра 
нематеријално наслеђе и глобализацију; 

бројне дефиниције и концепте, методе за 
документацију и тумачење нематеријалних 
култура, путеве за успостављање партнерства  
између локалних заједница и владиних 
организација. Овај скуп усваја Шангајску 
повељу са 14 препорука за акције које треба 
да омогуће музејима да очувају нематеријално 
културно наслеђе.  Шангајска документа 
представљају значајну водиљу за музеје тог 
региона у чувању и ширењу начина очувања 
нематеријалних културних богатстава. Посебно 
значајну улогу у том периоду имао је пројекат 
који покреће ИКТОП – Међународни комитет 
ИКОМ-а за едукацију музејског особља.  Циљ 
пројекта био је да проучи промене у музејском 
образовању и  професионалном разво ју 
које настају укључивањем нематеријалног 
наслеђа у дефиницију музеја. На ИКТОП-
овој конференцији у Љубљани, септембра 
2003.  године, одређене су ближе смернице за 
едукацију и развој модела и програма стручног 
образовања заједнице на очувању сопственог 
нематеријалног наслеђа. Најважнији резултат 
овог састанка биле су смернице и снажна 
подршка УНЕСКО-oвом предлогу „Конвенције о 
очувању нематеријалног наслеђа“.
 Октобра 2003. на Генералној Скупштини 
У Н Е С КО - а  п р и х в а та  с е  „ Ко н в е н ц и ј а  о 
очувању нематеријалног културног наслеђа“.  
Конвенција  полази од чињенице да су 
национални идентитети у опасности, јер се 
свет све више глобализује. Зато Конвенција 
охрабрује опстанак и виталност светског живог 
локалног и регионалног културног наслеђа. 
Наслеђе је широко дефинисано као друштвена 
пракса и понашање, традиције естетике и 
форме знања које постоје у оквиру културних 
заједница. Националне владе су позване да 
означе и овласте организације које, у тесној 
сарадњи са релевантним заједницама, треба да 
документују нематеријално културно наслеђе, 
да се ангажују у његовом истраживању, 
приказивању, заштити, очувању и преношењу. 
Конвенција подразумева и за нематеријално 
наслеђе приступ интегративне заштите у оквиру 
концепта одрживог развоја. У Конвенцији се 
констатује да нематеријално културно наслеђе, 
преношено са генерације на генерацију, стално 
обнављају заједнице и групе, као одговор на 
њихово окружење, њихову везу са природом 
и њиховом историјом и обезбеђује им осећај 
идентитета и континуитета. 
 Музејски стручњаци у Србији, у склопу 
обележавања Међународног дана музеја 18. 
маја, током 2004. године, у оквиру активности 
тадашњег Националног комитета ИКОМ-а 
Србије и Црне Горе и Музејског друштва Србије, 
организују читав низ активности, чији је циљ 
дефинисање нематеријалне баштине као новог 
музејског садржаја. 
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Дефинисање процеса
заштите нематеријалног
наслеђа 
 Широка дискусија организована међу 
ИКОМ-овим чланством и музеалцима уопште, 
показује динамичан и брз развој дефинисања 
процеса заштите нематеријалног наслеђа у 
последњој деценији XX века. На овај процес су 
реаговали и у њему веома емотивно учество-
вали скоро сви народи света. Разноврсна 
тумачења нематеријалног наслеђа одражавала 
су сву комплексност мултикултуралне слике 
света. Ова еруптивна реакција различитих 
група и средина из целог света указала је да је 
нематеријално наслеђе дубоко уткано у наша 
бића и животе; на површину је испливао читав 
низ садржајних и есенцијалних  елемената на-
шег наслеђа и идентитета. Показало се да постоји 
невероватна флексибилност, богаство форми и 
акција нематеријалног наслеђа код свих народа, 
од западних цивилизација до афричких или 
азијских група. Код професионалаца из области 
заштите наслеђа преовладава мишљење 
да овако масован интерес за дефинисање и 
очување нематеријалног наслеђа представља 
суштинску реакцију различитих група на 
глобални развој наше цивилизације.
 -За многе групе (нарочито етничке мањине 
или староседелачке популације) нематери-
јално наслеђе представља витални извор 
идентитета дубоко укорењеног у историји. 
Филозофија,  вредности,  морални кодекс, 
као и начин мишљења преношен усменом 
традицијом, језици и различити облици 
прихваћени у њиховим културама, чине основу 
живота заједнице. Дефинисање нематеријал–
них добара треба да покаже да она имају 
велику историјску, академску и уметничку 
вредност и посебно локалне карактеристике. 
За  ова  ј едноставна  друштва  ко ј а ,  по 
природи ствари, не поседују материјално 
наслеђе у западњачком смислу, неговањем 
нематеријалне баш-тине развија се основа 
за настављање традиционалних култура и 
идентитета.
 

-За многе народе несретне историје, пуне 
разарања материјалних културних добара 
од ратова, земљотреса, поплава, пожара и 
сл., значај очувања нематеријалног наслеђа, 
из генерације у генерацију, био је пресудан 
за сагледавање и развој свести о сопственој 
историји и култури, за одржавање и развој 
идентитета и опстанка. Историја оваквих група 
и народа показује да за снажан, сачувани и 
самосвесни идентитет који они данас имају, 
управо треба да захвале неговању и преношењу 
разноврсних елемената нематеријалног 
наслеђа. 
 -За неке развијеније народе,  који су 
прошли или пролазе кроз интезивне процесе 
друштвеног развоја ,  очување елемената 
нематеријалне баштине представља свест о 
последњим моментима да се сачувају битни 
остаци наслеђа и одржи нит континуитета 
историје и културе. Они схватају превасходну 
важност улоге и постављања нематеријалног 
наслеђа за очување идентитета и будућег 
развоја хармоничног друштва. 
 -За оне народе и групе које традиционално, 
свесно и вешто одржавају и негују подједнако 
материјално и нематеријално наслеђе, овај 
препород нематеријалне баштине представља 
снажан подстицај за поновно сагледавање 
корена и преиспитивање и нова тумачења 
историје, за складно и равномерно одржавање 
баштине и њено уклапање у савремени живот и 
друштвени развој.
 Изгледа да су ови разлози код свих група или 
народа рационална реакција на неминовност 
успостављања глобалног света, односно страх, 
како неразвијених тако и развијених друштава, 
од губитка идентитета, вредности баштине, 
неравномерног друштвеног развоја и социјалне 
неравнотеже .  Допринос нематеријалног 
наслеђа, уколико се оно вешто и рационално 
уклапа у савремени живот, требало би да буде 
незаменљив и посебно драгоцен. Значај и 
улога нематеријалне баштине утолико је већа 
јер равноправно повезује све народе света и 
њихове појединачне идентитете у борби за 
хармонично формирање глобалног друштва. 

Предност нематеријалних 
над материјалним културним 
добрима 
 Када је реч о очувању баштине, могу 
се одредити две основне предности немате-
ријалног над материјалним наслеђем:
 1. У процесу бескрајних ратова, агресија, 
колонизацијa, анектирања или природних 
катастрофа које су се дешавале у многим 
земљама света, материјално културно наслеђе 
је крадено, губљено, уклањано, уништавано. 
Упркос томе, многи народи успели су да 
сачувају своју културу и наслеђе. Један од 
најлепших примера које се данас може видети 
јесте пример Јужне Кореје, која је развила 
комплексне системе очувања и развоја 
нематеријалног наслеђа и тако одржава 
своју јединствену културу (Living Human 
Treаsurеs) .  Очување културе у несретним 
друштвеним и природним околностима могуће 
је због нематеријалне културне снаге, духа и 
душе преношене у наследство више стотина 
година. Нематеријално наслеђе не може да 
буде уништено или однето уз помоћ оружја, 
не мора страдати од неповољног окружења, 
вандализма, земљотреса, поплава и других 
ванредних прилика. Захваљујући природи 
нематеријалног наслеђа, многи народи су 
сачували своју дугогодишњу историју и 
традицију,  пролазећи кроз историјска и 
социјална превирања, ратове и разне природне 
недаће. Сачувана нематеријалнa баштинa 
представља управо снагу и основу јединствене 
културе ових народа.  
 Добар пример овакве улоге нематеријалне 
баштине, у очувању идентитета и наслеђа, 
може да представља и наша земља и регион 
Балкана. Види се изузетна жилавост бројних 
нематеријалних елемената, снага опстанка и 
вештог пробијања кроз разарајућу историју 
и несигуран свакодневни живот.  Иако у 
нашој земљи до сада није постојала никаква 
организована стратегија државне бриге за 
нематеријално наслеђе, оно је успело да опстане 
у готово изворном облику, захваљујући народу 
као чувару и преносиоцу. Чак и када изгледа да 
је добило јефтине елементе кича, оно се вешто 
ослања на изворну традицију и њене разноврсне 
облике, развијајући даље савремену народну 

културу. У целини гледано, без обзира на 
неке контрадикторности, наше нематеријално 
наслеђе показује изузетну вештину менталног 
и практичног прилагођавања савременом 
животу, наслањујући се директно на традицију. 
У многим сегментима наших живота, посебно 
у области савремене „поп културе“, лако је 
препознати елементе идентитета овог поднебља 
и садржаја баштине на који се ови идентитети  
директно наслањају. 
 2.  У физичкој крхкости материјалних 
предмета огледа се њихова угроженост. Музеји 
морају да одржавају константне температуре, 
влажност и светлост да би одржали стабилност 
предмета. Интердисциплинарни музејски 
стручњаци почињу да схватају да је скоро 
немогуће зауставити процес старења и 
пропадања музејских предмета. Посебно оних 
који су у дужем временском периоду изложени 
дејству кисеоника, аерозагађења и поремећеног 
окружења.  Може се десити да и поред 
најстрожих мера превентивне и куративне 
конзервације успевамо само да одложимо и 
успоримо, а не и да зауставимо деструктивне 
процесе на материјалу културног добра. С 
тог становишта, тешко је замислити да смо у 
стању да сачувамо и пренесемо у наследство 
неоштећене материјалне предмете. Хладноћа 
или влажност ,  међутим,  не уништавају 
нематеријалну културу и нематеријална 
културна добра. Ако се случајно деси да 
временом „изгубимо“ материјалне доказе наше 
прошлости, остаће нам нематеријално наслеђе 
које није на удару ових неумитних процеса 
пропадања материјалних добара. Стога има 
веома озбиљних размишљања о томе да се 
будућност музејских садржаја и активности врло 
брзо и интензивно помери ка нематеријалним 
садржајима, њиховом изучавању, презентацији 
и очувању. А материјални остаци наше културе 
биће само виртуелно сачувани и појављиваће 
се у музејским програмима и активностима. 
 Проблеми несталности и нестабилности 
материјалних остатака баштине и могуће 
трајности нематеријалне један су од основних 
разлога  за  повезивање  и  дефинисање 
материјалних и нематеријалних културних 
добара кроз савремени интегративни концепт 
заштите наслеђа. 
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Међусобна повезаност 
и преплитање материјалних 
и нематеријалних садржаја 
баштине и природног окружења 
 Важан разлог заједничког третирања 
материјалног и нематеријалног наслеђа 
лежи у чињеници да се ни једно материјално 
или нематеријално културно добро не може 
посматрати изоловано. Свако материјално 
добро има историју ,  поруку ,  контекст , 
амбијент, који су део нематеријалног наслеђа; 
креативност, митологију, веровања, усмену 
историју, обичаје, традиционалне занатске 
вештине, начине на који је уметнички изражен 
и направљен и сл. У том смислу, садржај 
материјалног добра се стално преплиће 
са нематеријалним елементима. И обрнуто, 
нематеријалну баштину прате и чине и 
материјални предмети који су њен продукт, 
резултат, алат и инструмент. Практично, 
свако материјално културно добро има свој 
нематеријални садржај, и обрнуто. Због тога 
се интегративни приступ заштите једним 
делом огледа у повезивању материјалног 
добра са његовим пратећим нематеријалним 
садржајима, као и у повезивању нематеријал-
ног културног добра са пратећим материјалним 
предметима и објектима. 
 Међу професионалцима у области заштите 
има доста оних који сматрају да је нематери-
јално наслеђе важније од материјалног, јер ако 
се не задрже нематеријалне вредности које 
су садржане у материјалном наслеђу, његов 
значај је мали. Музејски предмети су значајни 
због онога што представљају, али и због онога 
што јесу. На пример, „мора се сачувати умеће 
предења, али и сама пређа. Нематеријално 
наслеђе нас обележава као народ“. 
 Исто тако, и у оквиру материјалне баштине 
све теже се прихвата подела на покретна и 
непокретна културна добра; ова добра се више 
не могу посматрати селективно и одвајати 
једна од других. На пример, део целине једног 
архитектонског споменика, поред природног 

окружења, чине и покретности које га прате, 
без обзира на чињеницу што ће процеси 
заштите и конзерваторских третмана можда 
бити другачији. Археолошки предмет који је 
део непокретности на терену, већ у следећој 
фази обраде може представљати музејски 
предмет. Зато интегративни приступ, кад је 
реч о заштити културне баштине, повезује 
у један систем све садржаје материјалног и 
нематеријалног наслеђа. И даље следи да, 
због њихове тесне и директне повезаности 
са природним окружењем, заштита баштине 
поставља  у  ј едан  системски  концепт 
материјално,  нематеријално и природно 
наслеђе.
 Очување нематеријалне баштине данас 
је  суочено са озбиљним изазовима,  са 
чињеницом да су национални идентитети у 
опасности због све веће глобализованости 
света. И у позадини УНЕСКО-oве Конвенције 
о заштити нематеријалног наслеђа лежи 
оправдани страх од утицаја глобализације 
на нематеријалну баштину. Зато има пуно 
основа да се борба за очување нематеријалног 
наслеђа лакше организује у интегративном 
концепту, у јединственом и свеобухватном 
систему, заједно са материјалном баштином 
и природним окружењем, у склопу одрживог 
развоја. Ако се нематеријална баштина чвршће 
повеже са материјалном, а затим са природном 
баштином, неизоставно ће постати саставни 
део стратегије одрживог развоја.  
 Природа  културних  добара  упућу је 
на недељив карактер баштине.  Баштина 
представља заједницу већег броја објеката, 
предмета и догађаја у природном окружењу, 
које је тешко раздвојити. Баштина је део 
свакодневног и историјског живота и зато је 
недељива. 
 Јужна Кореја, окружење Националног Фолк 
музеја, јединствен је контекст материјалног 
и нематеријалног наслеђа у природном 
окружењу. 

Музеји између 
материјалног 
и нематеријалног 
наслеђа 
 Увођење нематеријалне баштине у музејске 
активности, на неки начин, враћа музеје на 
њихове основне оснивачке изворе. Музе су 
дале своје име музеју, храму муза. Међутим, 
њихова мајка била је Мнемозина, чуварка 
сећања. То значи да ми наша размишљања о 
ономе што музеји треба да чувају усмеравамо 
на чување памћења и нематеријалне мисли, 
јер суштину нематеријалних културних добара 
представљају наше памћење и мисли. Изгледа 
да је дошло време  да се музеји у значајном 
делу својих садржаја поново роде као храмови 
памћења или храмови Мнемозине.
 До сада су музеалци из целог света 
поклањали највише пажње прикупљању, 
чувању и заштити, истраживању, излагању и 
размени материјалних културних добара. Када 
је реч нпр. о уметности или историји, музеји су 
се увек усмеравали на материјалне предмете. 
Међутим, да би предмет настао, неопходни су 
различити нематеријални културни извори који 
укључују друштвену организацију, специфично 
схватање света, познавање или знања о томе 
како се прави и користи предмет, какве су 
методе за очување предмета. Чак и ако је 
један предмет изгубљен или има временски 
ограничен период коришћења, могуће је 
направити његову репродукцију, уколико су 
људи сачували потребна знања. Међутим, 
уколико је знање изгубљено, мало може да се 
научи из предмета који је остао. Материјална 
култура је зато увек прожета нематеријалном. 
Неразумно је стога да се ове две форме 
културног наслеђа посматрају одвојено. 
 Музе ји  су  ј ош увек  традиционално 
постављени као места за истраживање, развој 
заједнице, тумачење наследства и едукацију 
јавности. На овако дефинисаном музеју опстао 
је, на неки начин, монопол западног модела 
музеја. Музејски стручњаци из Африке, Азије 
и Латинске Америке често имају сасвим 
другачије бриге ,  с  обзиром на природу 
њиховог наслеђа и културног идентитета. Нека 
једноставна друштва топлих крајева Африке 
или Азије одувек су своју традицију и културно 
наслеђе базирали управо на нематеријалној 
баштини. Материјално наслеђе скоро да не 
постоји или нема за њих посебан, релевантан 
значај за преношење у наследство будућим 
генерацијама.  Ови народи имају с ја јно 
развијене механизме преношења традиције, 
стваралаштва, знања, животне филозофије, 
идентитета на следеће генерације. 
             
    
                                                                                   

Јединствено наслеђе 
које треба 
да буде сачувано
 Највећи део експерата,  када је реч о 
релативним вредностима „аутентичности и 
интегритета“ које се примењују на материјално 
и нематеријално наслеђе, сматра да културно 
наслеђе може да опстане у духовним формама, 
чак и када је очигледно одсуство материјалног 
наслеђа. Оригиналност и вредност оваквог 
наслеђа састоји се у његовом опстанку 
захваљујући коришћењу, обичајима, говорној 
традицији итд. Револуција је започела већ 
покушајима музеја да укључе представљање 
знакова, симбола, ритуала и „укупног духовног 
света“ ,  који је често апстрактан, у своју 
делатност. А како су ово јединствени елементи 
које је тешко транспортовати и изложити у 
музејским садржајима, од музејских стручњака 
се траже посебна знања и вештине.  

Истовремено прожимање 
креативног процеса и музеја
 Пол Валери  је музеј видео као место где 
мртва уметничка дела живе. За њега је био 
много значајнији момент стварања; сматрао 
је да је важнији стваралачки, продукциони 
процес који се одвија у студију уметника. Са 
друге стране, Марсел Пруст је веровао да су 
уметничка дела у потпуности завршена тек 
када  изађу из атељеа уметника и уђу у музеје 
као део људске историје.  
 Не можемо да бирамо између ова два 
приступа, већ треба да посматрамо истовремено 
креативни процес и крајње место његовог 
почивања. Стога елемент музеја мора да буде 
додат уметничком атељеу и елемент атељеа 
мора да буде додат музеју, уколико желимо да 
доспемо до нове парадигме за музеје. 

Претварање нематеријалног 
наслеђа у материјално
 Од момента када материјална културна 
добра уђу у музеј, она губе историјске контакте 
и оригинално место настанка. Природно, музеји 
ће желети да поштују социјално-друштвени 
к о н те к с т ,  п р и к у п љ а ћ е  н е м а те р и ј а л н о 
наслеђе и претвараће га у материјално кроз 
документацију, транскрипцију (преписивање) 
и интерпретацију. То такође значи да постоји 
потреба да се  сачувају сведочанства о 
културном животу и да се изложе широкој 
публици. Ово захтева интердисциплинарну 
сарадњу и развој одговарајућих инструмената 
и политика за конституисање и успостављање 
документације. Посао и задатак са којим су 
музеји данас суочени састоји се у давању 
физичких форми нематеријалном културном 
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наслеђу, уз истовремено оживљавање  духа и 
душе твораца материјалних културних добара. 
Начин на који су материјално и нематеријално 
наслеђе повезани у музејском раду:
- Материјално наслеђе може да се сагледа 
као доказ или израз нематеријалног наслеђа;
- Облици како материјалног тако и немате-
ријалног наслеђа треба да се користе у 
музејском раду да би се постигла комплетнија 
презентација; – ово је од посебног значаја 
за неке културе у којима су контекст или 
значење места, предмета или догађаја битнији 
од физичке презентације (исто место или 
предмет могу добити ново значење у складу 
са специфичним коришћењем, суштинским 
значењем или духовним ставом);

- Не могу се делити материјална и нематери-
јална добра ,  већ их треба сагледавати 
холистички – у свим аспектима музејских 
радњи, укључујући комуникацију и јавне 
програме, знање и веровања који окружују 
предмет имају исти значај као и сам предмет; 
- Нематеријално наслеђе пружа контексту-
алне информације и јасно потврђује да ниједна 
културна група није фиксирана у времену, већ 
се стално развија и расте; 
- Музеји морају да буду у стању да прикажу 
нематеријално наслеђе; ова два наслеђа, 
материјално и нематеријално, повезана су јер 
је презентација једне етничке групе непотпуна 
ако не садржи и не-физичке атрибуте;
- Музеј, као „кућа муза“, природно повезује 
материјално и нематеријално наслеђе, али, 
нажалост, у музејима изузетно ретко постоји 
било који облик равнотеже.
 Музејске заједнице широм света данас 
признају да ће морати да поклоне значајну 

пажњу нематеријалној информацији, као 
и материјалним изворима, и то јачањем 
интердисциплинарних приступа. Зато поновна 
размишљања о улози музеја добијају стратешки 
значај у борби за очување и валоризацију 
наших све многобројнијих, вредних и крхких 
материјалних културних предмета.  Сама 
дефиниција музеја ИКОМ-а је због тога била 
поново размотрена и њен опсег је проширен. 
Ствари су се промениле и сврха постојања 
наших институција не састоји се више само 
у прикупљању, проучавању, конзервацији 
и приказивању материјала који сведочи о 
људима и њиховом окружењу. Трајно чување 
музејских колекција постаје неизбежно теже, 
посебно за дуги временски период. Све више 

се суочавамо са великим проблемима који 
се односе на конзервацију, рестаурацију, 
депоновање музејских предмета. Нажалост, 
нису више ретки они који мисле да музеји могу 
колабирати и нестати под теретом квантитета 
и времена. „Пророци“ који предвиђају пропаст 
музеја кажу да ће у току овог миленијума 
милиони предмета неизбежно претрпети 
уништавајуће процесе старења, и да је само 
питање времена када ћемо постати сведоци 
умирања музеја. 
 Међутим, реалност је мање мрачна и они 
који верују  у наше музеје и оно што они дају, 
разумеју значај  и правила  биолошких циклуса. 
Остајући верни својој мисији и сензитивни на 
публику, музеји се константно прилагођавају и 
откривају нове хоризонте. Морамо да наставимо 
са напорима да бисмо уклонили свети ореол 
који окружује „праве ствари“ и нагомилавање 
уметничког блага. Музеји су данас истовремено 
„меморија и савест друштва“. 

Деловање музеја 
у заједници 
 Постоје  могућности да музеји, захваљујући 
бризи за нематеријално наслеђе, прошире 
део својих стратегија и техника, да користе 
различите изворе потпоре и  да играју 
позитивну улогу у друштву, остварујући шири 
друштвени циљ. Музеји имају инструменте за 
овакву улогу. Они процењују културно наслеђе; 
запошљавају специјалисте који имају знање 
о културним традицијама и могу да их цене. 
Музеји су ангажовани у корисној друштвеној 
функцији – чувању и ширењу знања. Они 
помажу легитимно разумевање и одређивање 
вредности у друштву. Музеји могу да охрабре 
и промовишу културну разноврсност, наставак 
традиције и културну креативност која је у 
току. 
 Неће сви музеји желети да то раде нити треба 
да то раде. Неки ће бити лоше припремљени 
или лоше постављени да би тако радили. 
Добар пример музеја који имају друштвене 
заједнице за основу својих нематеријалних 
активности могу се наћи нпр. у централној и 
јужној Америци. Многи од тамошњих музеја 
функционишу као центри заједнице и имају 
значајну улогу у културном животу друштава 
којима припадају. Такође, и еко музеји су 
дали свој допринос, истичући нематеријално 
природно наслеђе својих региона, приказујући 
шире целине и међузависности материјалних, 
нематеријалних и природних елемената. Музеји 
у Јапану и Кореји организовали су изложбе и 
програме чија су основа дуго успостављани 
живи програми културних богатстава. Мисија 
Музеја Пустиње у северном Мексику постала 
је очување природног и културног наслеђа 
региона и тражење начина да пренесе потребна 
знања на младе особе тога региона.
 Смитсонијан институт,  иако у својим 
збиркама поседује 140 милиона материјалних 
предмета, деценијама је чинио напоре да 
промовише нематеријално културно наслеђе 
у музеју. Још пре више од 40 година основао 
је Smithsonian Folklife Festival, са идејом да 
се покаже да су људи користили све оно што 
се у музеју налази или је било од великог 

значаја за њих. Фестивал није сам себи циљ, 
већ тражи начине да се музеј ангажује у 
испитивању културе, јавном приказивању и 
институционалној легитимизацији, тј. признању 
примерака културе, да би се охрабрило њихово 
стално упражњавање и креативност. 
 Према  речима  др  Ричарда  Курина , 
директора Смитсонијан Центра за фолклорни 
живот и културно наслеђе из Вашингтона, 
„нематеријално наслеђе је највећим делом 
жива говорна традиција људи. То није култура 
под стаклом“.  
 Национални музеј америчких Индијанаца 
(National Museum of the American Indians) 
потврђује да је разноврсност староседелаца 
и данас жива и да је прожимају мудрост, 
уметност и знање. Музеј успоставља нову 
везу између нације и староседелаца; везу 
у којој староседеоци имају водеће место у 
концептуализацији, планирању, пројектовању, 
подржавању и управљању музејем који их 
представља. Културно наслеђе за тај музеј није 
нешто што је мртво, замрзнуто, депоновано на 
страну и сакривено од погледа туриста, или 
нешто што представља интерес академских 
стручњака. Напротив, у овом Музеју наслеђе 
је живо, витално и повезано са идентитетом 
и духом савремених људи, који покушавају 
да нађу свој пут у компликованом свету 
садашњице.
 Нови градски и регионални музеји у Европи 
развили су се око локалних и регионалних 
традиција и напора да их сачувају. У нашем 
окружењу, овакав приступ се развија углавном 
око традиционалних етнографских садржаја 
или музеја на отвореном. Музеји хрватског 
загорја (Музеј „Старо село“ у Кумровцу и 
„Музеј Сељачких буна” у Горњој Стубици) 
чине организоване напоре да се део локалних 
традици ја  ревитализу је ,  промовише  и 
демонстрира кроз редовне музејске активности. 
С друге стране, Музеј „Старо село“ у Сирогојну 
има добру основу да око себе формира 
различите садржаје локалних и регионалних 
народних култура и њиховог систематског 
презентовања и преношења у наследство.
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Захтеви и изазови 
нематеријалне 
баштине у музејској пракси 
 Потребна знања музејских професионалаца 
за рад са нематеријалним наслеђем су:
- Познавање вредности, значења и мани-
фестација нематеријалног наслеђа и његовог 
односа према заједницама и музејима; 
критичка питања у вези са нематеријалним 
наслеђем; 
- Музејски радници морају поштовати своју 
интегралну улогу у очувању и интерпретацији 
културног наслеђа уопште и у разумевању 
питања везаних за власништво, приступ и 
права;
- Културне студије: антропологија/етнологија, 
археологија, историја уметности, психологија, 
социологија, историја, фолклор, лингвистика, 
музикологија, природне науке;
- Познавање поступака идентификације, 
инвентарисања,  правне заштите,  метода 
заштите и очувања у вези са нематеријалним 
наслеђем – систем документације који је 
интердисциплинаран и укључује незападњачке 
концепције,  који води рачуна о значењу 
различитих група и са осећајем за њих;
- Дубоко познавање различитих културних 
модела понашања и руковања предметима 
који се односе на представљене културе;
- Музејски радници морају схватити контекст 
у коме су предмети настали и коришћени и 
зашто су сачувани;
- Музејски радници морају да упознају знања 
стваралаца и чувара културе укључивањем 
културних заједница у презентацију и очување 
њихове културе. 
 Иако се наводе бројне комплексне академске 
дисциплине, мало је вероватно да би се могло 
очекивати да музеалци буду добри зналци свих 
поменутих области. Битно је имати основно 
познавање ради разумевања природе и процеса 
повезаних са нематеријалним наслеђем, а 
колеге којe имају шира и дубља знања у овим 
дисциплинама могу да пруже свој допринос и 
помогну критичким сугестијама.

 Природа музеја и његови циљеви значе да 
музејски специјалисти сада могу да прошире 
свој професионални допринос као чувари дела 
људи и природе. Новo питање од виталног 
значаја јесте како интегрисати и ширити 
нематеријално наслеђе ради унапређења нашег 
разумевања његове когнитивне и емоционалне 
вредности. То је сада могуће уз помоћ нових 
аудиовизуелних средстава, али не треба да 
оклевамо да користимо реалне или виртуелне 
предмете као инструменте културе у служби 
друштва. 
 У  ери глобализације  и промовисања 
културних разноврсности крајње је време да 
укључимо наше институције у музеолошку 
стратегију која се односи на нематеријално 
културно наслеђе. Ова стратегија се не може 
успешно спроводити уколико музеји нису 
тесно повезани са организацијама које су, 
поред музеја, широко укључене у очување 
нематеријалног  наслеђа: телевизија, филм и 
радио; верске организације; културни центри; 
урбанисти и они који се практично баве 
развојем заједнице; владина тела која се баве 
наслеђем, уметностима и културом; уметнички 
и културни савети; уметници извођачи, групе и 
уметничке организације, нпр. позориште, игра, 
музика; универзитети, посебно специфичне 
катедре; библиотеке и архиве; издавачке 
организације; културне групе и старији чланови 
заједница, мултикултурне и интер-културне 
организације; групе староседалачких народа; 
друштва за наслеђе и локалну историју и 
организације које се баве наслеђем; фолклорна 
друштва; антрополошка друштва; културни 
географи; језичке групе; школе и омладинске 
групе; туристичке организације, агенције 
и локалитети, туристички водичи; групе са 
посебним интересима у вези са специјалним 
а с п е к т и м а  н е м а т е р и ј а л н о г  н а с л е ђ а ; 
професионална удружења и организације 
као ICOMOS, ICOM, UNESKO, AFRICOM, PIMA, 
национална музејска друштва, националне 
организације заштите итд.

Методолошки поступци 
очувања нематеријалне баштине 
 Потребни су различити приступи да би 
се очувало нематеријално културно наслеђе 
и пренело на будуће генерације. За разлику 
од предмета материјалног културног наслеђа 
који су створени у току одређеног периода и 
који су релативно статични током времена, 
нематеријално културно наслеђе се стално 
мења кроз везе које има са друштвом и 
природним окружењем.
 Сарађујући са представницима више 
култура,  музеји могу и у стварности да 
функционишу као места где људи могу да 
се сусретну, уче, науче о себи и другима,  и 
граде своју сопствену будућност. Материјално 
културно наслеђе је значајно, али музеји 
такође морају да доприносе духовном животу 
друштва, помажући људима да се заинтересују 
за нематеријално културно наслеђе. Када се 
људи ангажују на тај начин, нематеријално 
културно наслеђе постаје живо наслеђе и део 
духовног садржаја друштва.

Индетификација
 Препознавање и сакупљање нематеријалних 
културних добара као живог људског наслеђа, 
у традиционалним облицима изван музеја, 
првенстено у локалној средини. Ова прва фаза 
представља заједнички посао  између локалне 
заједнице и музејских професионалаца.

Документација  
- Нематеријално добро тражи бележење, 
писану транскрипцију, фотографију, видео 
траке, дигитални и аудиовизуелни материјал и 
сл.
- Праве се визуелене и звучне констатације, 
снимања, као и писани описи;  они се чувају 
као стални документи, као материјални докази 
нематеријалне баштине. 
- Стандарди захтевају да се не праве  фиксне  
регистрације, да се не би негирао  витални 
карактер нематеријалног наслеђа.
- Музеји треба да фукционишу као каталози 
садржаја нематеријалне баштине; припремају 
предлоге за Регистар нематеријалне баштине 
и за листе Репрезентативних и угрожених 
нематеријалних добара за УНЕСКО листу.
- Бројање, мерење, инвентарисање нематери-
јалних традиција карактеришу методолошке 
тешкоће, јер музејски  професионалци  нису у 
довољној мери  обучени за овакав начин рада. 
- Академски стручњаци из области антро-
пологије, фолклора, етномузикологије и сл. 
морају се укључити и радити на  интелектуално 
задовољавајући начин на документацији 
нематеријалног наслеђа.

Истраживања
- Циљеви истраживања нематеријалне баш-
тине у музејима омогућавају да музејски 
стручњаци ,  управо  радом на  очувању 
нематеријалне баштине, прошире свој допри-
нос као чувари дела људи и природе.
- Да би нематеријално добро добило кон-
кретан облик и свој апстрактни израз, морају 
се проучити и разумети његове вредности 
и пронаћи његова супстанцијална, битна 
суштина.
- Музеји морају препознати да знање постоји 
у домовима, селима, стаништима, у пољима, 
фабрикама, друштеним салама и холовима, као 
и у просторијама академија и у сопственим 
музејима. 
- Музеји морају да превазиђу предрасуде 
које се односе на класне разлике и укусе, да 
препознају и, у већем броју случајева, да се 
суоче у својим истраживањима са етничким, 
језичким и религиозним разликама, које могу 
да их спрече да дејствују и да цене културне 
форме „других народа“. 
- Музеји морају да препознају разноврсност 
легитимних естетика и вредности.
- Музеји морају, у својим истраживањима, да 
користе услуге  различитих партнера, посебно  
у локалној средини. 

Заштита
 Систем чувара и преносива знања и 
вештине, традиционални начини живота, 
старе уметности, ритуали и остале врсте 
нематери јалног  културног  изражавања 
почели су нагло да нестају, првенствено због 
симултане индустријализације, урбанизације 
и утицаја западних култура. Да би се вредне  
форме изражавања назначиле и отргле од 
нестајања, мора се створити систем очувања 
нематеријалног  културног наслеђа. Овај систем 
заштите треба да обезбеди сталну трансмисију 
нематеријалног наслеђа и може се спроводити 
преко система чувара и преносиоца знања. 
Чувари и преносиоци знања су овлашћени 
појединци или организације које поседују 
вештину и способност да помажу одржавање, 
чување и настављање традиционалне културе. 
Музеји треба да омогуће формирање и 
развијање система чувара и преносиоца знања, 
јер он може ефикасно да преноси нематери-
јално културно наслеђе са генерације на 
генерацију, да га уклапа у савремени живот и 
припрема за будућност. Увођење овог система 
чувара и преносиоца знања може бити основа 
за развој концепта очувања нематеријалног 
културног наслеђа. 
 Циљ овог система је:
- Означавање разних видова нематеријалних 
добара; 
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- Обезбеђивање  настављања  и  преношења 
нематеријалних добара;
- Од оних  који су означени тј, признати као 
чувари и преносиоци знања нематеријалног 
културног наслеђа треба тражити да се стално 
обучавају техникама своје уметности и знања. 
 Влада мора пружити чуварима и прено-
сиоцима знања месечну надокнаду, економску 
компензацију, бесплатну здраствену заштиту 
и друге посебне друштвене привилегије које 
треба да повећају  њихов престиж и углед.

Деловање музејских  
професионалаца
- Очување нематеријалног наслеђа  треба 
да третирају  као живу  методолошку форму, 
јер се оно стално мења због веза које има са 
друштвом. 
- Вештине које су потребне музејским 
професионалцима да раде са људима и у 
заједницама морају да се материјализују 
заштитом – конзервацијом. Музеалци морају 
да се специјализују у дипломатији, локалној 
историји и психологији.
- Нематеријално културно наслеђе преносити 
без чврсте форме, на начине који су видљиви и 
говорни. 
- Да би се сачувало и наставило преношење 
културног наслеђа треба идентификовати 
и охрабривати особе које поседују знање и 
вештину, које обављају и упражњавају посебну 
уметност или технику. 
- Лица која поседују, обављају, практикују и 
настављају да преносе значајно нематеријално 
културно наслеђе треба означити као чуваре и 
преносиоце  знања.
- Организовање чувара и преносилаца 
нематеријалног наслеђа и стварање свести 
о томе да они имају важну улогу у препо-
з н а в а њ у ,  д е ф и н с а њ у ,  д о к у м е н то в а њ у , 
чувању, приказивању, преношењу на друге, 
законодавној  заштити.
- Музеји морају да имају широк и свеобу-
хватан, у потпуности ангажован садржајан 
дијалог и партнерски однос са људима који 
поседују нематеријално наследство. Овај 
партнерски однос подразумева и поделу 
ауторитета, дељење овлашћења приликом 
дефинисања традиција и поделу одговорности 
приликом припрема за њихово приказивање.
- Стална размена идеје на суочавању са 
конзерваторским  (заштитарским) изазовима, 
омогућава да се на ефикаснији начин сачува и 
прикаже нематеријално културно наслеђе.
Чување 
- Да би се поставили/пружили конкретни 
елементи  чувања  апстрактних  израза 
нематеријалние баштине, морају се проучити, 
разумети и пронаћи начини помоћу којих ће 

се сачувати и приказати имагинације, емоције, 
спиритуалне поруке и сл. Ови проблеми могу 
да буду решени уз помоћ средстава које нуде 
нове технологије НT, медији и моћна средства 
комуникације. 
- НT имају начина да културне вредности, 
чак и када су оне обезвређене или уништене, 
поново врате у живот, да не би биле избрисане 
из људског памћења. 
- Музеји морају да развију специфичне 
начине чувања и да нађу начина да, као средство 
трансмисије порука и слика глобализације, 
подржавају  памћење и колективну свест. 
- Од виталног је  значаја  интегрисати , 
ширити, унапредити наше разумевање о 
нематеријалном наслеђу како би се његове 
вредности исказале и чувале уз помоћ нових 
аутовизуелних  средстава. 
- Музеје који су ангажовани на прикупљању, 
очувању и промоцији нематеријалног наслеђа 
посебну пажњу морају да усмере на заштиту 
свих записа који нису трајни, пре свега 
електронских и аудиовизуелних докумената.
- Проблеми физичког чувања и депоновање 
виртуелне документације нематеријалних 
културних добара подлежу уобичајеним 
правилима мера превентивне конзервације и 
конзерваторским третманима који се односе 
на електронска документа, филмски, фото, 
аудиовизуелни и архивски материјал.

Промовисање и презентација 
- Презентација нематеријалног наслеђа треба 
да, уз помоћ нових технологија НT, медија и 
моћних средстава комуникације, прикаже 
његову суштину, имагинације, емоције, духовне 
поруке и сл.  
- Преко  чувара  и  преносиоца  знања , 
анимирати и ангажовати локалну средину 
на промоцији нематеријалних добара, путем 
јавних манифестација, фестивала и сл.
- Кустоски задатак и посао у презентацији 
нематеријалног наслеђа посебно је изазован. 
Када музеј, на пример, презентује инструмент 
и организује извођење музичара, он може 
заиста да обезбеди узорак ширег културног 
наслеђа и наслеђа заједнице. Музеји могу да 
доведу  сликаре да сликају слике које се виде 
у галеријама, занатлије  да праве предмете 
који су на музејским поставкама, техничаре 
да користе и поступају са машинама које су 
изложене. Овакве активности презентације 
захтевају кустоски посао који се односи на 
жива бића и њихову праксу. Организовање 
оваквог приказивања и извођења културе 
наводи музеје на нова размишљања о публици 
и музејском простору. 
- Промоција јавних догађаја, фестивала, 
извођења и изложби на отвореном важних 

нематеријалних културних добара, нацио-
налних, регионалних и међународних.
- Промоција изложби чувара важних немате-
ријалних културних добара.
- Промоција такмичења у занатским веш-
тинама и старим занатима, поезији, музици, 
игри, кулинарству, витешким играма и сл.
- Промоција локалних уметничких фестивала, 
сабора, извођења и др., као извора за културни 
туризам.
- Публиковање радова који указују на значај 
идентификовања,  очувања и преношења 
нематеријалних добара.
- Туристичке туре, продаја публикација, 
сувенира  и сл., које организују локалне управе.
Трансмисију путем формалног или неформал-
ног образовања.
 Обука за преношење нематеријалног  
наслеђа  може да има три дела:
1.  Почетници: чувари и преносиоци знања 
који већ обављају чување нематеријалних 
добара траже почетнике и пружају им прву 
обуку. На основу препорука појединих чувара 
и пренослаца знања, појединаца или групе, 
најбољи почетници се одабирају за стипендије 
Владе. 
2.  Ученици  са вишим степеном знања: оне 
који су прешли ниво почетника испитују 
поједини чувари и преносиоци знања или 
групе у одговарајућој области. Почетници 
за које се процени да су постигли виши 
ниво функционалне или уметничке вештине 
одабирају се као ученици са вишим степеном 
знања.

3.  Инструктори-асистенти: ученици вишег 
степена који показују уочљиве способности 
помажу чуварима и преносиоцима знања 
у обучавању почетника и других ученика 
са вишим степеном знања. Ови асистенти-
инструктори такође добијају стипендије од 
Владе.
 Треба препоручити да сви програми обуке 
за музејске професионалце указују на значај 
нематеријалног наслеђа и укључују познавање 
нематеријалног наслеђа као услова за квали-
фикацију. У развоју образовања од музеја се 
очекује подршка:
• за промоцију успостављања Центра 
 за едукацију наслеђа;
• за набавку неопходне опреме; 
• сродоним школским организацијама које 
 се баве важним нематеријалним 
 културним добрима;
• друштвеним едукативним програмима;
• продукцији уџбеника и 
 редовних публикација.

Ревитализација 
Како је нематеријално наслеђе живо, витално, 
стално у  развију, веома уплетено у друштвену 
заједницу, оно је подложно променама. Нема-
теријална добра представљају наследство 
које живи захваљујући поседовању и изража-
вању од стране посебних група и појединаца. 
Отуда стална промена нематеријалног наслеђа 
представља једну од његових карактеристика. 
Жива природа нематеријалног наслеђа изазива 
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полемике и има доста оних који је доводе 
у питање, јер сматрају да је то вештачко 
одржавање култура које су  нестале.  
 Ревитализација нематеријалног наслеђа 
подразумева:
• Жива култура се чува и преноси посред-
ством њеног континуираног друштвеног 
упражњавања-практиковања. 
• Деловањем система чувара и преносилаца 
знања организовати ревитализације нематери-
јалних добара; могу се користити јавне годишње 
приредбе да би они приказали своје вештине и 
показали да их преносе на следеће генерације.
• Влада мора помагати преношење нематери-
јалног наслеђа, изграђујући специфична места 
у оквиру одговарајућих региона. 
• Музејске акције могу се усмеравати и на 
рестаурацију или очување традиционалних 
култура као начина живота. Реалан начин да 
се ово уради састоји се у обнављању амбијента, 
поновном насељавању региона и обнављању 
(поновном успостављању) традиције друштва 
које се поново населило/вратило. На овим 
пословима музејски професионалци треба 
да сарађују са хидролозима, агрономима, 
економистима, инжињерима, архитектама 
и др. Кустоси и конзерватори  сада не брину 
о уметничким платнима који се налазе на 
зидовима музеја, већ о панорами велике 
области у нестајању. Музејско „тело“ је сада  
локална  заједница.  
• Музеји морају да обрате посебну пажњу на 
квалитетно очување  нематеријалног наслеђа 
и да се одупру свим покушајима његовог 
неадекватног коришћења, посебно његове 
комерцијализацији.

Правна процедура
 Закон о заштити културног наслеђа пред-
ставља правни оквир за програм заштите 
нематеријалне културе. Музеј је дужан да  
организује и покрене програм законске заштите 
индивидуалних ставки културног наслеђа,  и та 
процедура предвиђа следеће: 
	 Препознавање	и		индетификација – локална 
заједница и музеј, припремају Извештај за 
Министарство културе
	 Утврђивање – Комитет за културно наслеђе 
Министарства културе разматра и утврђује 
нематеријално културно добро. Комитет про-
цењује да ли предложено нематеријално 
добро има значајну историјску или академску 
вредност, да ли изражава локални колорит и  
својства.
	 Означавање – Комитет означава такво 
културно добро као значајан вид културног 
наслеђа и припрема предлог за проглашење за 
Владу.
	 Проглашавање  – Влада проглашава и 

објављује нематеријално добро за значајно 
културно наслеђе и то се објављује у Службеном 
гласнику. 
	 Означавање 	 чувара 	 и 	 преносилаца	
знања – да би се обезбедило преношење у 
наследство проглашеног нематеријалног добра, 
његову функционалну и уметничку вредност 
оригиналне форме, Комитет означава лице или 
групу који га најбоље упражњавају као чуваре 
и преносиоце знања.
	 Преношење	 у	 наследство – од чувара и 
преносилаца знања се затим тражи да наставе  
да  практикују,  обављају или производе  
нематеријална добра, и преносе их даље у 
наследство. Мора се организовати подршка 
за редовна месечна и специјализована 
финансијска примања, посебни фондови и сл., 
за све који учествују у чувању и преношењу 
нематеријалних добара у наследство.
	 Успостављање	 едукативних	 центара	
за	 нематеријално	 културно	 наслеђе , да би 
се будући професионалци и јавност лакше 
упознали са нематеријалним културним 
добрима.
 Музеј подстиче националне и локалне 
власти да усвоје и ефикасно примењују 
одговарајуће локалне законе и прописе за 
заштиту нематеријалног наслеђа.

Национални инвентари 
и светске листе 
нематеријалног наслеђа
 Свака држава је одговорна за идентифи-
кацију елемената нематеријалног наслеђа и за 
састављање националног инвентара – регистра 
наслеђа које треба да буде сачувано. 
 Међувладин  Комитет ,  ко ји  имену је 
држава потписница УНЕСКО-ове Конвенције 
о очувању нематеријалне баштине, треба да 
буде задужен за састављање „репрезентативне 
листе“ нематеријалног културног наслеђа 
света и листе оних који захтевају ургентну 
заштиту. Селекција треба да буде извршена на 
бази критеријума које је одредио Комитет и 
које одобрава Генерална скупштина земаља 
чланица, потписница  УНЕСКО-ове Конвенције 
о заштити нематеријалне баштине.
 С обзиром на различите природе ова два 
типа наслеђа, предност на светској листи 
нематеријалног наслеђа имаће наслеђе које је 
у ризичном стању. Листе овог типа могле би да 
се стратешки користе за:
• Очување људских креативности у погледу  
 којих постоји ризик од потпуног нестајања;
• Обезбеђивање услова за национално и  
 опште светско признавање; 
• Олакшавање међународне сарадње 
 и помоћи.
 

 Комитет једном годишње разматра номи-
новане предлоге и одлучује која ће пракса 
или догађај бити уписан на УНЕСКО ургентну 
или репрезентативну листу. Само у 1999. 
Комитет је уписао 12 елемената угрожене 
нематеријалне баштине, а у 2010. додато је још 
4. На Репрезентативну листу,  Комитет је на 
Репрезентативну листу укључио у 2008. - 90 
елемената, у 2009. - 76, а у 2010. - 47 елемената.

Процедурални елементи 
процене ризика 
нематеријалне баштине
Нематеријална баштина, као нови музејски 
садржај, још разрађује своје специфичне методе 
заштите. Сама нематеријална природа ових 
добара  користи, с једне стране, нематеријалне 
форме заштите, а са друге, материјализоване 
доказе  – документацију, као практичне технике 
заштите. Процена ризика код нематеријалне 
баштине, у складу са нематеријалном природом 
ове врсте добара, подразумева и методе помоћу 
којих прати, мери и преиспитује њихово стање 
у музејској пракси. Музејске службе заштите, 
на основу анализе и прегледа одређених 
процедура, утврђују стање и потенцијалне 
факторе ризика по нематеријално добро: 
 Процена ризика код нематеријалне баштине 
полази од тога:
• у којој мери је нематеријално наслеђе  
 имплементирано у редовне музејске  
 садржаје, краткорочне и дугорочне  
 прогрaме развоја, да ли су за то планирана  
 и обезбеђена редовна финансијска
 средства; 

• да ли музеј има препозната и иденти- 
 фикована нематеријална културна добра;  
 како се реализују процеси препознавања,  
 идентификације, означавања и проглашења  
 нематеријалног културног добра;  
• како је дефинисана методологије   
 заштите, чувања и преношења у наследство  
 нематеријалних добара; да ли је обезбеђена  
 трансмисија преко чувара и преносилаца  
 знања и вештина;
• да ли се систематски документују сви  
 поступци заштите нематеријалних добара,  
 са материјалним елементима
  и инструментима; 
• како се оцењују начини на који се спроводи  
 и чува материјална документација и  
 докази о нематеријалној баштини, како  
 се одлажу и чувају материјални докази –  
 документација о  нематеријалним добрима;
• да ли музеј има тесну сарадњу у препо- 
 знавању и идентификацији нематеријалних  
 добара са локалном, обласном и   
 националном заједницом;
• да ли музеј спроводи сву потребну   
 припремну процедуру код Министарства  
 културе за означавање и проглашење  
 нематеријалних културних добара;
• да ли су дефинисане препоруке за елими- 
 нисања ризика да би се нематеријално  
 добро квалитетно и на одговарајући  
 начин прилагодило савременом животу и  
 припремило за будуће генерације. 
 
 Наравно, као и код материјалних добара, 
процена ризика се и код нематеријалне баш-
тине бави приоритетима, другим препорукама 
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и предлозима који треба да ублаже и смање 
ризик од њеног нестајања, неквалитетног 
презентовања и чувања.
 Треба напоменути да ИКОМ укључује 
елементе нематеријалног наслеђа и у свој 
дугогодишњи пројекат Музејски програм 
за ванредне прилике, MEP TIEM, (Museums 
Emergency Programme  –  Teamwork for Integrated 
Emergency Management). Едукативни програми 
су имали за циљ заштиту колекција, инвен-
тара и нематеријалног наслеђа у ванредним 
ситуацијама. У региону Југоисточне Европе 
овај програм је организован захваљујући 
ангажовању ICOM SEE и Дијана Центра, тада у 
саставу Народног музеја у Београду. 

Закључак 
 Садржаји нематеријалне баштине се не 
изражавају и манифестују у форми материјалних 
добара, већ посредством нематеријалних 
елемената. Нематеријална културна добра се 
преносе са генерације на генерацију посредством 
језика, музике, позоришта, животне филозофије 
(ставова), поступака, праксе, обичаја и читавог 
низа других форми, медијација, као и предмета 
и места у којима су лоциране идеје људских 
бића. Нематеријално културно наслеђе укључује 
праксу, изразе, знање и вештине које заједнице, 
групе, и појединци препознају као део свог 
културног наслеђа.

 Активности музеја на заштити нематери-
јалне баштине су:
• ангажовање на прикупљању, очувању и  
 промоцији нематеријалног наслеђа;
• утврђивање процедуре за идентификацију,  
 обележавање, преношење и проглашење  
 нематеријалног културног добра;
• утврђивање предлога за  означавање и  
 проглашење нематеријалног културног  
 добра; обележавање статуса важних нема- 
 теријалних културних добара; иденти- 
 фиковање елемената нематеријалног  
 наслеђа за састављање предлога нацио- 
 налног инвентара – регистра наслеђа које  
 треба да буде сачувано;
• припремање предлога „репрезентативне  
 листе“ нематеријалног културног наслеђа  
 и листе оних који захтевају ургентну заш- 
 титу; обезбеђивање услова за национално  
 и опште светско признавање;
• охрабривање и помагање овлашћених  
 појединаца – чувара и преносилаца  
 знања или организација које поседују  
 одговарајућу вештину и способности, да 
 наставе са одржавањем, чувањем и прено- 
 шењем традиционалне културе; основна  
 одговорност чувара знања јесте да шире  
 нематеријалану културу и омогуће да је  

 наследе следеће генерације;
• одржавање конзистентне процедуре насле- 
 ђивања вештина – успостављање система  
 наслеђивања значајних нематеријалних  
 добара, у којем учествују чувари и прено- 
 сиоци знања, учесници курсева обуке и 
 студенти, као и лица са академским   
 титулама;
• сви програми обуке за професионалце  
 треба да указују на значај нематеријалног  
 наслеђа и да укључују познавање немате-
 ријалног наслеђа као услова за   
 квалификацију;
• успостављање центара за едукацију, у 
 локалном и регионалном окружењу, из  
 области нематеријалног културног наслеђа;
• развијање мултидисциплинарних актив- 
 ности које треба да обезбеде форум за раз- 
 мену најновијих теоријских и емпиријских 
 истраживања, идеја и методологије, посве-
 ћених аналитичким студијама, чувању и  
 популаризацији нематеријалног наслеђа и  
 усмене традиције;
• развијање способности да се инвентарише  
 нематеријално наслеђе и да се креирају  
 међународни стандарди за документовање  
 нематеријалног наслеђа;
• развијање различитих техничких вештина 
 и способности које се односе на видео,  
 филм, звук, фотографију, усмену историју,  
 архиве и конзервацију, да би се сачувале 
 све врсте бележења нематеријалног  
 наслеђа;
• усмеравање посебне пажње назаштиту  
 свих записа који нису трајни, пре свега 
 електронских и аудиовизуелних   
 докумената;
• развијање радионице за заштиту немате-
 ријалних добара: студио за аудио и визуел- 
 на снимања, студио за извођење програма,  
 студио за репродуковање аудиовизуелног  
 материјала и сл.;
• обнављање амбијента, поновно насељавање  
 региона и поновно  успостављање   
 традиције;
• пружање помоћи за јавна извођења,  
 фестивале, изложбе, туристичке туре,  
 израду сувенира, публикација и др.;
• одупирање свим покушајима неадекватног   
 коришћења нематеријалног наслеђа,  
 посебно његове комерцијализације;
• подстицање националних и локалних  
 власти да усвоје и ефикасно примењују  
 одговарајуће локалне законе и прописе,  
 правне инструменте за спровођење   
 процеса заштите нематеријалног наслеђа;
• утврђивање стручних и правно-законодав- 
 них критеријума за процес заштите и 
 конзервације нематеријалног културног  
 добра.

 The inclusion of the intangible heritage in 
museum activities brings museums back to their 
original sources. Mnemosyne, the mother of the 
Muses, who lent their name to the Museum, 
was the guardian of memory. Accordingly, the 
Museum, as a “house of the Muses”, integrates 
tangible and the intangible heritage.
 S ince i ts  establ ishment in  1946,  the 
International Council of Museums (ICOM) has 
included into the definition of the museum 
the “concepts of the intangible”, folklore and 
ethnological and anthropological considerations. 
The concept was fully formed in October 2004, 
when ICOM’s General Assembly held in Seoul 
adopted the Seoul Declaration of ICOM on the 
Intangible Heritage, which recommends the 
incorporation of the intangible heritage in 
museum activities. It is the commonly accepted 
opinion among heritage professionals that the 
massive interest in the safeguarding of the 
intangible heritage in the closing decades of the 
20th century is a reaction of various groups, from 
ethnic minorities to highly developed Western 
societies, on the global development of our 
civilization. 
 The intangible heritage has considerable 
advantages over the tangible heritage. This is 
also confirmed by various analyses carried out 
by historians and heritage specialists. It was 
owing to the nature of the intangible heritage 

that many peoples have preserved their history 
and tradition despite historical and social 
turmoil, wars and natural disasters. Furthermore, 
museum specialists begin to realize that it is 
almost impossible to stop the processes of wear 
and decay of museum objects, while, on the other 
hand, the intangible heritage is not liable to 
decay processes that affect material things. 
 The intangible heritage highlights the fact 
that the indivisible character of heritage is the 
key feature of the nature of cultural properties; 
heritage is a unity of numerous objects, things 
and events in their natural environment, and 
they are difficult to separate from each other. 
An integrated approach to heritage protection 
incorporates into a single system various kinds of 
heritage items, both tangible and intangible, in 
their natural environment.
 The nature of museums and their aims enable 
museum specialists to expand their professional 
contribution by acting as safeguards of human 
and natural creations. The issue of methods 
of integration and promotion of the intangible 
heritage with the purpose of better understanding 
its cognitive and emotional values is of vital 
interest. In the globalization age, marked by 
the encouragement of cultural diversity, it is 
high time to involve national institutions in the 
museological strategy concerning the intangible 
cultural heritage. 

Museums and 
the Intangible Heritage

Mila Popović-Živančević
Central Institute of 
Conservation, Belgrade
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Антропологија као заштита 
нематеријалног културног 
наслеђа
 Концепт заштите нематеријалног култур-
ног наслеђа, иако наизглед потпуно нов,  
често чак помодан у сферама (не само) 
културних политика, у науци заправо постоји 
још од настанка етнографије/етнологије/
антропологије као науке током 19. века, а 
може се назрети и у претечама дисциплине 
– путописима, мисионарским извештајима и 
другим текстовима које су писали путници, 
морепловци, филозофи, истраживачи разли-
читих специјализација и разноврсни други 
аутори, од ренесансе до 19. века. Описи 
људи, њиховог начина живота, чудноватих (са 
становишта оних који описују) обичаја, крвавих 
ритуала, наизглед збрканих сродничких односа 
и конструкција кућа и насеља, необичних 
технологија и знања, страних космологија, 
календара и описа универзума, митологија 
и религија – све су то описи онога што се 
данас назива нематеријалним културним 
наслеђем различитих народа широм света. 
Једном забележени, сви ти сегменти културног 
наслеђа били су заштићени од заборава, иако 
– наравно – не и од промене и/или нестанка, 
јер су и промена и нестанак (као и настајање) 
нормалан део „живота“ сваког друштва и сваке 
културе. Од 19. века, тај процес прикупљања и 
описивања конституисан је у дисциплину која 
се убрзано развијала, покривајући до данас 
читаву земаљску куглу и све народе на њој: 
не више само „примитивне“ Друге – на које се, 
ипак, и даље најчешће помишља када се говори 
о заштити наслеђа, пре свега нематеријалног – 
него и „не – примитивне“ Нас.  
 Ма како се та дисциплина називала 
(етнографија,  етнологија,  антропологија) , 
она се од свог настанка до данас бавила не 
артефактима – иако су и они прибављани са 
разних страна света и излагани у музејима 
заснованим на различитим концепцијама, као
• специјализовани:  етнографски/антро-
полошки музеји удаљених/егзотичних култура 
у западноевропским земљама, али и 
• комплексни ,  државни/национални и/
или локални музеји који приказују Нас-као-
сељаке/народ у централноeвропским и другим 
земљама које су музеје формиралe у периоду 
романтизма.
 Она се бавила знањима, умећима, техно-
логијама, начинима виђења и организације 
друштва и света, који су се огледали и у прику-
пљеним артефактима. Дакле, етнографија/
етнологија/антропологија се, као дисциплина, 
бавила свим оним што би данашњи/актуелни 
концепт нематеријалног културног наслеђа 
требало да штити. И ту, заправо, није важно 
да ли су се антрополози бавили егзотичним и 

удаљеним Другима или сопственим окружењем 
(собом-као-Другима), далеком прошлошћу или 
садашњошћу – суштина сваке етнографије, 
као производа антрополошког рада, било 
је описивање и разумевање различитих 
појединачних и/или чак свих аспеката живота 
испитиваних, нарочито оних који се разликују 
од наших/испитивачевих, што, по правилу, 
значи од Европљана из средње класе. Због 
тога су егзотични предмети, као и егзотични 
обичаји (што су се више разликовали од 
„наших“, то боље) били у центру интересовања, 
што се – у извесном смислу – није променило 
до данас: актуелни УНЕСКО-ов концепт културе 
и заштите културног наслеђа инсистира на 
истицању, чак продуковању различитости, а не 
(евентуалних/могућих) сличности/веза између 
култура, које се сматрају потпуно раздвојеним 
и самосвојним ентитетима. 
   Антрополози су, у међувремену, напустили 
концепт егзотичног као предмета истраживања.  
Дискурс се у потпунoсти променио, па су се, 
уместо разних облика егзотизама, у фокусу 
интересовања антропологије нашле сасвим 
свакодневне, наизглед обичне ситуације, 
иако проучавање односа Нас и Других 
није напуштено: идеја је да антропологија, 
објашњавањем различитих врста свакоднев-
них, а нама необичних понашања Других који 
живе поред нас, треба да успостави узајамно 
разумевање, што је предуслов живота у 
савременом свету. Како Герц каже: 
 „Да би се живело у колажу најпре мора 
да се буде способан за разврставање његових 
елемената, одређивање шта они представљају 
(што обично подразумева да се утврди одакле 
долазе и колико су вредели на том месту) и како 
се они фактички односе једни наспрам других, 
истовремено не замагљујући сопствени осећај 
сопственог места и сопственог идентитета 
унутар колажа. Мање фигуративно, то би 
значило да ‘разумевање’, у смислу схватања, 
перцепције и увида, треба разликовати од 
‘разумевања’ које подразумева слагање у 
мишљењима, заједничку осећајност или 
једнообразност у приврженостима (...) Морамо 
да научимо да схватимо оно што не можемо да 
пригрлимо“ (Gerc 2007: 106-107).
 Очување нематеријалног наслеђа, по својој 
идеји, требало би да делује управо у овом 
правцу, иако у примени – бар за сада – изгледа 
да се схвата потпуно супротно. 

Заштита као идеологија: пракса
 Заштита нематеријалног културног наслеђа, 
постављена као ултимативна обавеза држава 
потписница Конвенције, у пракси се претвара 
у заштиту права заједница (локалних, али у 
тумачењима савременог поново етницизираног 

 У тексту се расправља о антропологији 
као заштити нематеријалног наслеђа, знатно 
старијој од бирократског концепта дефинисаног 
УНЕСКО-овом Конвенцијом из 2003. године, 
као и o различитим врстама дилема које 
прате спровођење Конвенције у пракси. Говори 
се о социјалним праксама које је немогуће 
штитити због сукоба са концептом заштите 
људских права, или са савременим позитивним 
законодавствима, о егзотизацијама пракси које 
су још увек заиста живе, али се представљају 

као да то више нису, о односима глобалног и 
локалног – са циљем да се покажу различите 
врсте амбиваленција унутар самог концепта, 
којих они који спроводе Конвенцију, најчешће 
нису свесни. 

Оно	 што	 се	 налази	 са	 једне	 стране	 врата	
није	увек	на	истом	месту,	нити	чак	у	истом	
времену,	као	оно	што	се	налази	са	друге	стране.

Tad Williams, Shadowplay

Потрага за особеношћу: 
изазови и дилеме унутар концепта 

очувања и репрезентовања 
нематеријалног културног наслеђа

Љиљана Гавриловић
Етнографски институт САНУ
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тих сазнања у реалној политици. Памћење 
крвне освете као нематеријалног културног 
наслеђа могуће је пре свега бележењем личних 
историја и породичних легенди: 90% прича 
о насељавању Србије почива на причи како 
је неки предак убио Турчина и у страху од 
одмазде се, са целом породицом, преселио из 
матице (Црна Гора, Косово, северна Албанија). 
Тако је легендарна насилна смрт која производи 
освету (крвну и/или неку другу) током 19. века 
постајала одредница националног идентитета: 
убиство Турчина-као-завојевача је исказ који 
– онога ко прича причу, као и читаву његову 
ужу агнатску заједницу (породица, род, племе) 
– измешта из крвно-сродничке организације и 
смешта у оквире нације, показући „квалитет“ 
националног идентитета, који се током читавог 
19. а у добром делу и 20. века, базирао на 
опозицији ми : странци, што је, у 19. веку, на 

Балкану, по правилу значило ми (Срби) : они 
(Турци). Дакле, јасно је да крвна освета не 
може да се штити као нематеријално културно 
наслеђе, али је,  управо због тога, важно 
заштитити легенде које се на њу односе.
 Исто важи нпр. и за најраспрострањенији 
обред прелаза (и његову ритуализацију) 
који на овај или онај начин постоји у свим 
друштвима широм света: склапање брака, 
односно свадбени ритуал који га прати. Он, на 
балканском простору, има као значајан сегмент 
или плаћање откупнине за младу или давање 
мираза уз њу, што у оба случаја одсликава 
социјалну структуру, вредности које постоје 
унутар заједнице и укупан поглед на свет. У 
првом случају („куповина жене“) вреднује се 
(не само економски) допринос члана породице 
који се губи због одласка у другу агнатско-

сродничку групу, па се за младу плаћа 
цена, слично како би се платила и одштета 
у случају умира крви. У другом случају се 
девојка сматра непроизводним/издржаваним 
чланом заједнице, те се уз њу дају вредности 
које ће учествовати у њеном издржавању у 
новој породици. Оба ова примера су у потпуно 
јасној супротности са УН Конвенцијом о 
заштити људских права, као и са позитивним 
законодавством Србије, јер први обичај жену 
схвата као „власништво“ породице, а други је 
ставља у неравноправан положај у односу на 
мушкарце, те се ни један не може штитити као 
нематеријално наслеђе, иако су веома живи у 
пракси.  
 Гледано шире од Балкана и његових 
традиција, јасно је да је немогуће, нити ико 
има идеју да треба штитити праксу, на пример, 
каменовања на смрт (пре свега жена, али и 

мушкараца) због предбрачног или ванбрачног 
сексуалног односа (Саудијска Арабија, Пакистан, 
Иран), јавно бичевање жене због тога што испод 
традиционалне одеће носи панталоне (Судан), 
одсецање екстремитета као казне за крађу, или 
клиторектомије као иницијације женске деце,  
иако су сва та понашања потпуно у складу не 
само са нематеријалним културним наслеђем 
народа/држава у којима се то и данас дешава, 
него најчешће и са њиховим актуелним 
позитивним законодавством, заснованом на 
шеријатском праву. 
 Али, ако је очигледно да се делови нематери-
јалног културног наслеђа народа широм света 
не могу штитити, јер су у супротности са 
другим правима која би међународна заједница 
требало да гарантује појединцима широм света 
(пре свега, основним људским правима), онда је 

и у великој мери есенцијализованог света, 
много чешће етничких и/или религиозних), а 
процена шта, како и када штитити препушта 
се националним државама. Оне би требало да 
штите како нематеријално наслеђе већинског 
становништва/групе тако и наслеђе мањинских 
група, у складу са позитивним законодавством 
које регулише мањинска права. Иако слово 
Конвенције каже да се нематеријално наслеђе 
дефинише/штити као знање/вештина очувана 
и функционална у локалној заједници (и нигде 
се не дефинише на основу етничког принципа), 
оно се и даље схвата увек и само као групно 
право, пројектовано из конкретне локалне 
заједнице на шири простор (у случају Балкана 
и централне и источне Европе схваћен готово 
искључиво етнички),  чиме се уобичајени 
концепт из традиционалне музеологије, али 
и етнологије/антропологије, преноси и на 
новодефинисану заштиту нематеријалног 
наслеђа.  Наравно да има сјајних позитивних 
примера превазилажења државних граница, 
какви су нпр. пројекат Заштита нематеријалног 
културног наслеђа Ајмара заједница у Боливији, 
Чилеу и Перуу,  Медитеранска дијета,  или 
Соколарење – живо људско наслеђе,  али за 
сада има само 14 мултинационално, наспрам 
218 национално категорисаних елемената 
на листи (при чему се под националним 
подразумевају елементи прописани/штићени/
категорисани државно, иако се многи од њих 
могу, под истим или сличним именом, наћи и 
у другим државама ).
 У случају заштите различитих балканских 
традиција, које сада – по природи ствари 
и слову Конвенције – штите бројне државе 
формиране по етничком принципу, проблем 
спровођења Конвенције постаје веома изражен. 
Идеализације народа из 19. века, на којима 
је почивала (у великој мери и данас почива) 
музеологија у централним и југоисточним 
европским земљама, која своје порекло вуче 
из концепата немачког просветитељства и 
каснијег романтизма – у којима је народ 
дефинисан границама језика и културе, а 
у југоисточној Европи и религије – отварају 
дилеме ко шта бира да штити, односно: да ли се 
штити (само) наслеђе већинских народа, или се 
оно третира равноправно, као наслеђе свих који 
деле исту територију. На примеру Косова и/или 
Санџака, видимо да Албанци и Срби, односно 
Бошњаци и Срби, не доживљавају наслеђе оних 
других, пре свега материјално, али и укупно 
нематеријално које је са њим повезано, као 
своје, него као туђе, иако је и материјално и 
нематеријално наслеђе део искуства обеју, или 
чак више заједница (Црногорци у оба случаја, 
Албанци у Санџаку) и утиче на обликовање 
њихових свакодневних живота, без обзира на то 
да ли подстиче подизање бране према другима 

или на повећање пропустљивости, што се током 
времена и мења, како нас учи искуство од II 
светског рата до данас. 

Неподобни примери
 Поред ове врсте проблема, постоје и други: 
велики део нематеријалних традиција свих 
народа на свету није у складу са међународним 
позитивним законодавством, које штити права 
свих: жена, деце, особа са посебним потребама 
итд., или са позитивним законодавством свих 
држава које своје правне системе изводе 
из римског права и хришћанског погледа 
на свет .  Најбољи пример тог проблема 
јесте немогућност очувања предмодерних 
друштвених стратификација, пре свега родних 
и генерацијских односа унутар разноврсних 
локалних –  чврсто  хијерархизованих – 
соци јалних  организаци ја  или  забрана 
различитих врста понашања (и санкционисања 
њихових кршења), која проистичу из другачијег 
погледа на свет. 
 Крвна освета је на великом делу балканског 
простора све до краја 20.  века (Санџак, 
Косово,  Црна Гора,  северна Албанија) ,  а 
вероватно је у неким областима и данас,  
веома жива и функционална пракса и она 
јесте део нематеријалног културног наслеђа 
Срба, Црногораца и Албанаца који су делили 
тај простор. Она се одржавала јер је, током 
векова лабавог  функционисања државе 
(у оквиру Отоманског царства – све до 
почетка 20. века), потпуно јасно регусилала 
односе унутар локалних заједница и била је 
одраз „традиционалне“ локалне социјалне 
– првенствено сродничке – структуре, чији 
су остаци у то време били још увек потпуно 
јасно видљиви (Đurićić 1975; Ђуричић 1979; 
Kaser 2002). Јасно је да је такав део традиције, 
скупа са односима које она подразумева, 
немогуће штитити, јер она, са једне стране, у 
потпуности негира државну организацију и све 
државе у којима се слична пракса одржала до 
савременог периода улажу велике напоре да 
је сведу на најмању могућу меру и, дугорочно 
гледано, укину, а са друге стране, у потпуности 
је супротна свим модерним законодавствима, 
посебно заштити људских права .  Ипак , 
вредности и начини мишљења који постоје у 
основи ове праксе неопходно је запамтити, да 
би се очувао идентитет, односно сазнање „какви 
смо били“ и да би било могуће савременим 
наследницима објаснити зашто не могу да буду 
такви и данас, односно да је данашњи начин 
експресије истих вредности другачији. У том 
смислу је документовање крвне освете значајно 
за разумевање и решавање проблема унутар 
актуелних односа између појединаца и група – 
пре свега етничких/верских, све до коришћења 
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јасно да ти избори увек морају бити арбитрарни, 
и да се одлуке о томе шта се може штитити, а 
шта не, морају доносити у зависности од тога 
у којој су мери концепти права на културу и 
универзалних људских права супротстављени у 
сваком конкретном случају. Наравно, културна 
условљеност концепта људских права је 
посебан, додатни проблем, који читавој причи 
даје познати, евроцентрични тон. 

Егзотизација стварности
 Иако је  тежња Конвенције да се као 
нематеријално културно наслеђе штити 
жива пракса, дакле она која у локалним 
заједницама функционише данас, видимо да 
се и УНЕСКО-овој листи, као и на националним 
листама нематеријалног културног наслеђа, 
налазе многи елементи који су „живи“ врло 
проблематично, или бар не онако како су на 
листама представљени. 
 Наиме, док су различите традиционалне 
технологије,  као и нематеријално наслеђе које 
је везано за животне стилове, представљене 
управо онако како се данас примењују у 
пракси, без икаквог маскирања у замишљене 
идеализоване прошлости, фолклорни елементи 
се често представљају запаковани у облик 
који се може видети само на фестивалима, 
или туристички-усмереним приредбама, а не 
у стварном, свакодневном животу.  Извођачи 
традиционалне музике и/или плеса обучени 
су по правилу у „традиционалну одећу“/
„народне ношње“, дакле оно што у својим 
свакодневним животима никако не носе и 
упадљиво се разликују како од публике која их 
гледа (не учествујући никако), тако и од самих 
себе ван сцене. То, наравно, не значи увек 
да је сам елемент нематеријалног културног 
наслеђа очуван само у фестивалским или 
другим сличним вештачким условима 
(културно-уметничка друштва, нпр.) ,  али 
значи да се представља другачије него што 
функционише у свакодневици заједнице у којој 
се чува, што је, заправо, само један од видова 
аутоегзотизације/претварања себе у Другог, 
што говори о чињеници да те традиције ни 
сами чланови заједнице не доживљавају као 
интегрални део своје садашње културе, него пре 
као слику себе из прошлости (слично музејима 
са идеализованим етнографским изложбама), 
коју треба показати и себи и другима, као своје 
идеализовано лепо лице. 
 Од овог правила постоје, ипак, позитивни 
изузеци,  где се јасно види да традиција која 
се штити јесте жива у свакодневном животу, 
што би требало да буде суштина и Конвенције и 
њене примене у пракси.

Локално vs. глобално
 Заштита нематеријалног наслеђа помогла је 
очување животних услова неких  од заједница 
широм света. Тако је у Боливији, на пример, 
концепт заштите нематеријалног културног 
наслеђа успешно примењен у савременим 
политичким процесима/борбама: у ономе што 
је касније добило име „рат поводом воде“, 
боливијски сељаци су,  инсистирањем на 
заштити/очувању традиционалног концепта 
расподеле /коришћења  воде  у  сеоским 
срединама, успели да спрече државну идеју 
продаје права на воду мултинационалним 
компанијама (After... 2005), и да тако заштите 
сопствене процесе производње и свој начин 
живота. 
 Но,  како УНЕСКО-ов концепт заштите 
нематеријалног културног наслеђа директно 
проистиче из концепта мултикултуралности 
схваћене као права заједница (пре свега 
националних-као-етничких и религијских-као-
националних) да у процесима глобализације 
очувају своје посебности (права на културу), он 
– бар у најширој јавности – може да произведе 
неочекиване и, заправо, нежељене последице. 
О томе говори наизглед потпуно тривијалан 
пример са последње зимске Олимпијаде 
(Ванкувер 2010), на којој се руски плесни 
клизачки пар појавио са обрадом абориџинског 
традиционалног плеса, у складу са одлуком 
Међународне клизачке организације да 
плесачи слободне плесове треба да обликују на 
основу фолк тема. Руски клизачи су одлучили 
да за свој наступ искористе абориџинске 
плесове, јер су сматрали да су руски и ромски 
традиционални плесови (који би могли 
„припадати“ „њиховој“ култури) већ превише 
експлоатисани. Но, њихов наступ је изазвао 
буру протеста из аустралијских абориџинских 
заједница, што је произвело  огромну медијску 
пажњу. Гнев абориџинских заједница изазвали 
су пре свега заиста непримерени костими, 
али су се примедбе односиле на неовлашћено 
(без дозволе) коришћење њихове традиције, 
на њену интерпретацију која није у складу са 
абориџинским виђењем начина на који се она 
може користити. Представници Абориџина 
оценили су  ова ј  плес  као  „увредљив“ , 
коментаришући:
 „Ми то видимо као крађу абориџинске 
културе, и то је још један пример експлоатације 
абориџинских народа Аустралије“ (Hersh 2010), 
односно:
 „То је  апсолутно украдено без  наше 
дозволе и без консултација са релевантним 
играчким групама аустралијских Абориџина“ 
(Aborigines... 2010).
 Овај случај може бити повод за озбиљну 
дискусију ,  јер отвара питање права на 
интерпретације нематеријалног културног 

наслеђа ван заједница унутар којих је настало/
очувано, односно, ван његовог примарног 
контекста, или неког новог – који има право 
да конструише само та заједница, чије је то, 
конкретно нематеријално културно наслеђе. 
Ако се право на чување нематеријалних 
аспеката самосвојних култура буде тума-
чило у овом правцу – као „поседовање“, 
са  ексклузивним правом коришћења и 
тумачења, постаће немогуће писање романа 
као што је нпр. Otherland Теда Вилијамса,  
који најширој публици настоји да приближи 
легенде и веровања Бушмана и аустралијских 
Абориџина, спаковане у сајбер-панк наратив, 
снимање филмова као што је Последњи талас 
Питера Вира,  који то исто ради са искључиво 
абориџинском традицијом, као и комплетан 
World music пројекат, упркос његовом успеху 
током двадесет година постојања (Чоловић 
2006). 

 Инсистирањем на оваквом принципу 
било какво ван-групно коришћење елемената 
нематеријалног наслеђа може бити оспорено, 
или чак постати предмет судског спора, а 
упознавање других култура, да би се оне 
разумеле, у потпуности спречено, осим у 
паковањима које саме групе желе да обликују 
у процесу свог самопредстављања Другима, 
чиме се укида свака идеја културног контакта, 
која би требало да буде основ УНЕСКО-oве 
идеје очувања културног диверзитета, па 
тако и Конвенције о очувању нематеријалног 
културног наслеђа. 
* * *

 Како је култура целовит систем, јасно 
је да није могуће очувати један њен део као 
живо, функционално наслеђе, док су се сви 
остали елементи система променили; односно 
– могуће их је очувати само уз потпуну 
промену културног контекста и уз проналазак 
неке нове функције, најчешће пребацивањем 
у контекст туристичке понуде или неке друге 
врсте културне производње/потрошње. Тиме 
се културно наслеђе ставља у функцију еко-
номског просперитета заједнице и несумњиво 
м ож е  да  допринесе  о ј ачавању  њеног 
идентитета. Но, иако формално у потпуности 
очувани, такви елементи нематеријалног 
културног наслеђа више нису оно што су били 
некада, пре свега за саму заједницу. Они 
постају у потпуности испражњени од значења 
које им је придавала култура у којој су настали, 
што им мења и место у структури културе у 
којој их чувамо. Иако то не мора да значи 

укидање свега онога што културу чини живом, 
чување, упркос интенцији Конвенције, може 
значајно да успори промене које су нормалне 
и неизбежне, стварајући културне елементе 
које је некадашња етнологија/антропологија 
називала сурвивалима – прежицима из неког 
другог доба, који у садашњости немају никакву 
функцију,  овога пута бирократски произведене. 
Са друге стране остају несачувана (што није 
проблематично), често и незабележена (што 
јесте) најразноврснија, пре свега индивидуална 
тумачења културних образаца,  форми и 
прописаних/жељених  понашања ,  као  и 
различите форме локализације савремених 
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 The paper postulates that anthropology has 
been involved in the safeguarding of the intangible 
heritage long before the bureaucratic concept 
established by UNESCO’s 2003 Convention; it also 
discusses various sorts of dilemmas related to the 
implementation of the Convention. The author 
dwells on social practices that are impossible to 
protect because of their conflict with the concept 

of human rights protection or modern positive 
legislation, the exotization of living practices that 
are interpreted as extinct and the relationship 
between the global and local – with the idea of 
highlighting various ambivalences within the 
concept, of which those who implement the 
Convention are mostly unaware.
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глобалних културних образаца, што је један 
од најзанимљивијих и најшароликијих про-
цеса који се одвијају пред нашим очима. 
Један од певача афричке „етно“ музике када 
каже: „волим афричку колибу, али да је 
климатизована“ (Čolović 2006: 191-192), говори 
заправо о спајању и материјалног (колиба, 
еркондишн) и нематеријалног наслеђа које 
припада различитим културама и различитим 
временима –  афричкој  традиционалној 
естетици и удобности модерне западне 
цивилизације, односно, говори о неопходности 
спајања традиције и савремености, које боји 
сваки локални простор. Глокализација је једини 
могући начин очувања традиције (материјалне 
или нематеријалне), у споју са начинима 
живота које носи савремено доба, а она се у 
досадашњој примени Конвенције никако не 
види. 
 Уосталом, и заштита нематеријалног насле-
ђа је део глобализоване културе, који се настоји 
имплементирати у што је могуће више земаља 
широм света, те је заправо у потпуности 
амбивалентан – она је глобална стратегија 
очувања културног диверзитета. Настојањем 
да се Конвенција о заштити нематеријалног 
наслеђа спроведе у пракси, ми стојимо у вра-
тима која са једне стране имају прошлост, идеју 
строго одвојених култура и групно (=етнички/
религиозно-као-културно, есенцијалистички) 
дефинисаних идентитета, а са друге стране 
налази се глобализовани свет, флуктуирајући 
вишеслојни и индивидуални идентитети и 
бескрајно шаренило глокализованих културних 
форми. Инсистирањем на очувању само једне 
стране, можемо пропустити да упознамо 
и разумемо ону другу, ону у којој сви данас 
живимо.
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реална жива карта културне реалности у том 
тренутку. Експерти су, у поступку за израду 
Регистра,  као кључно питање поставили 
како да се данас на терену Бугарске направи 
„тренутна слика”. Након дуге дискусује, одговор 
на то питање пронађен је захваљујући Анкетној 
карти (упитника) специјално направљеној за 
ту прилику. Идеја је била да карта има што је 
могуће већу дистрибуцију у земљи. Због тога је 
било неопходно да питања постављена у Карти 
не стварају потешкоће најширем кругу људи. 
Тако су, након што су експерти формулисали 
проблематичне кругове који ће се наћи на 
карти, у припреме укључени и социолози 
са искуством у емпиријско-социолошким 
истраживањима, чији је задатак био да језик 
коришћен на карти буде што комуникативнији, 
с циљем добијања максималне количине 
поузданих информација са лица места.
 Око 3000 примерака те карте било је 
дистрибуирано од стране Министарства кул-
туре на целој територији земље, посредством 
административних структура у  области 
културе и преко мреже читалишта. Пре тога 
је у Министарству културе организован Први 
национални семинар о проблемима НКН, на 
којем су били разјашњени циљеви програма 
за припрему и израду Регистра. По повратку у 

свој завичај, учесници семинара организовали 
су аналогне семинаре на локалном нивоу.
 Након што су експерти добили попуњене 
карте, уследио је посао на обради података у 
њима. Та делатност довела је до прве радне 
верзије Регистра. Радна верзија је поново 
враћена назад, на проверу података, а касније 
је организован Други национални семинар 
о НКН у Министарству културе, на којем 
је коментарисана радна верзија Регистра. 
У Регистар су унете одговарајуће корекције, 
после чега је радна верзија целог Регистра 
постављена на Интернет, а његова адреса је 
рекламирана. На одређено време организована 
је „Врућа телефонска линија” ,  на коју су 
пристизала мишљења и предлози. Паралелно 
с тим, пристизала су и писана мишљења, 
становишта, препоруке. Тај циклус завршен 
је Трећим националним семинаром, који је 
довео до коначне верзије Регистра. Експерти 
су обављали испитивања за верификацију 
података о случајевима у којима је било неких 
недоумица у вези са квалитетом.
 Данас је Бугарски национални регистар 
нематеријалног културног наслеђа објављен 
на званичном сајту Министарства културе 
Републике Бугарске 
(http://www.treasures-bulgaria.com/ ).

Мало историје…
 Бугарски национални регистар за не-
материјално културно наслађе урадио је 
експертски тим из Института за фолклор 
при Бугарској академији наука, уз учешће 
Министарства културе Републике Бугарске, као 
и радне структуре у области културе које он 
коoрдинира. У припреми регистра учешће је 
узела национална мрежа бугарских читали-
шта („домови културе”, карактеристични за 
Бугарску са историјом дужом од 100 година). 
У Бугарској су читалишта грађанска удружења 
(невладине организације), која се делимично 
финансирају од стране државе.
 Учешће сва три типа институција у пракси 
је означавало функционално укључивање три 
основна типа субјеката у припреми делатности 
и израдe Регистра. То су субјекти са посебним 
значајем, у принципу везани за процедуре  
очувања нематеријалног културног наслеђа 
(НКН):
а) држава
б) експерти
в) носиоци и ствараоци НКН – заједнице, групе 
и појединци, као и невладине организације. 
У Бугарској су невладине организације – 
читалишта, која су конципирана на локалном 
принципу,  у  великој  мери  усаглашена 
са носиоцима – заједницама, групама и 
појединцима.   
 Обавезе страна и услови за учешће заједни-
ца, група и појединаца, експерата и невладиних 
организација у процедурама везаним за 
примену УНЕСКО-oве Конвенције за очување 
нематеријалног културног наслеђа, специјално 
су третирани у Одељку III Конвенције, тачније 
у чл. 11.б, чл. 12, чл. 13.в, чл. 15 и др. 
 Бугарски национални регистар о нематери-
јалном културном наслеђу израђен је 2001-
2002. године. То, с једне стране, означава да се 
рад на њему поклапа с израдом коначног текста 
саме Конвенције за очување нематеријалног 
културног наслеђа, која је била изгласана на 
Генералној конференцији УНЕСКО-а, у јесен 
2003. године (Конвенција 2003). С друге стране, 
то значи да, када је у Бугарској отпочео рад на 
Регистру, у свету још увек није било довољно 
искуства у вези са овом врстом делатности.

 Крајем 2002. године, Регистар је званично 
формиран и усвојен од стране Бугарске државе, 
односно, од Министарства културе. Будући 
да је усвојен скоро годину дана пре усвајања 
УНЕСКО-oве Конвенције 2003, испоставило 
се да је  Бугарски национални регистар 
нематеријалног културног наслеђа први такав 
регистар у Европи. О неопходности регистра 
у процедурама за очување нематеријалног 
културног наслеђа говори и члан 12 Конвенције, 
у коме је изричито наглашено: ... „свака држава 
у зависности од постојеће ситуације ствара 
један или неколико регистара нематеријалног 
културног наслеђа на њеној територији ...” 
 У ствари, стварањем Националног регистра 
крајем 21. века испоставило се да је Бугарска, 
једна од првих држава у свету која је испунила 
тај услов.
 Независно  од  тога  што  ј е  Бугарски 
национални регистар створен врло рано, у 
различитим државама света ипак је постојало 
одређено наталожено искуство, које је пове-
зано са различитим праксама за очување НКН. 
На почетку рада на  Регистру у Бугарској, тим 
експерата који је радио на његовој разради 
сматрао је да најпре треба да се упозна 
са постојећом светском праксом у вези са 
сличним активностима. Прво је организован 
семинар на којем су стручњаци дискутовали 
колико и како су искуства из различитих 
земаља примењива на културну реалност. 
Наставак тих дијалога у следећој етапи био је 
повезан са дискусијама о могућим начинима 
систематизовања нематеријалног културног 
наслеђа карактеристичног за бугарско станов-
ништво.
 Као резултат експертских дијалога, за 
упис у Регистар одређено је неколико области, 
које организују различите типове културних 
делатности.
 Ту се оцртава једна специфичност, пове-
зана са нивоом познавања терена. Током 
дисискусија, експерти су имали у виду да, ма 
колико познавали бугарски терен, једва да је 
могуће пронаћи експерта који ће га познавати 
у целини и до детаља, који зна шта се догађа 
у области НКН на целој територији Бугарске. 
А то је неопходно да би се могла изградити 
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о делатностима обавезно стоје људи. Њихово 
конкретно распознавање повезано је са другим 
програмом, развијаним у Бугарској, у контексту 
очувања нематеријалног културног наслеђа. О 
њој ће бити речи у другом делу текста.
 У марту 2008. године, Швајцарска нацио-
нална комисија при УНЕСКО-у направила је 
прву консултацију анкетом за утврђивање 
Конвенције 2003. у различитим државама. 
Анкетирано је 15 европских држава, а резултати 
су саопштени у јуну исте године. Једно од питања 
у анкети било је формулисано овако: Qu’est-ce 
qui est inventorié, les éléments ou les porteurs 
du PCI? А резиме резултата одговора које смо 
добили гласи овако: La majorité (des pays) a 
indiqué inscrire ou prévoir d’inscrire les éléments 
du PCI plutôt que ses porteurs, avec une solution 
mixte pour la Lituanie et, pour l’Estonie, avec 
l’intention de bien lier les éléments aux porteurs 
du PCI (Већина (држава) истиче да су уписале, 
или предвиђају да упишу пре елементе НКН, 
него носиоце, са једним мешовитим решењем 
за Литванију и Естонију, са  жељом да буду 
повезани елементи са носиоцима НКН). 
 Елементи уписани у Бугарски национални 
регистар уопштени су по типолошком нивоу.  
То означава  да ако се, на пример, у области Х у 
селима А, В и С игра коло Y, онда се у Регистар 
за област Х у посебном реду уписује коло Y, а 
не село у којима се коло игра или људи који 
га играју. Тако је као вредност у Регистру 
фиксирана чињеница да коло Y припада 
области Х, да је управо овде ово коло важно 
људима, они га играју и преносе умеће играња 
следећим генерацијама. Регистар фиксира 
вредност елемента за регион.
 И ту може бити назначена разлика у 
начину на који ће коло Y ући у Архив. Белешка 
која ће ући у Архив биће повезана са јасно 
назначеним конкретним селом/селима , 
конкретним људима који га изводе. Архив има 
задатак да чува документацију за различите 
елементе.  У архиви је та документација 
конкретна, повезана са конкретним изво-
ђењем у конкретним условима. У том смислу, 
Архива НКН има циљ да чува кодификоване 
трагове оригиналних извођења, који неће бити 
дословно поновљени у простору и времену, 
док Регистар фиксира чињеницу да одређени 
елементи припадају одређеној заједници и/
или одређеној територији.
 

Важно питање: 
чему служи Регистар?
 У параметрима територијалних граница 
земље, регистар представља важну визију 
елемената НКН, од суштинског значаја  за 
идентификацију људи по местима.
 Национални регистар нематеријалног 

културног наслеђа јесте инструмент државе, 
који омогућава остваривање процеса очувања 
и осигурања услова трансмисије елемената 
нематеријалног културног наслеђа. Уз помоћ 
тог инструмента држава такође може да прати 
чување интелектуалних права својих грађана.
 Прецизније, услови за укључивање једног 
елемента у Регистар у Бугарској јесу:
- да за њега могу да се дају апликације пред 
националним фондом „Култура” за конкурсе 
који су повезани са нематеријалним културним 
наслеђем, с циљем да буду финансирани;
- да елемент може да учествује у Националном 
систему „Бугарска  – живо људско благо”;
- да елемент може да се упише у Националну 
одабрану листу елемената нематеријалног 
културног наслеђа;
- да елемент може да буде представљен од 
стране бугарске државе за упис у светску 
одабрану листу елемената нематеријалног 
културног наслеђа УНЕСКО-а и др.
 У  ствари,  ове назначене могућности 
представљају значајан део културне политике 
државе у области  нематеријалног културног 
наслеђа.

Носиоци НКН – 
Национални систем 
„Бугарска – живо људско благо”
 У Бугарској је носиоцима нематеријалног 
културног наслеђа дато место у Националном 
систему „Бугарска – живо људско благо”. Систем 
почиње  као пројекат – директно повезан са 
пилот програмом УНЕСКО-а „Живо људско 
благо”, а претвара се у Национални програм и 
постаје Национални систем.
 Национални систем „Бугарска – живо људско 
благо” нуди могућност да се сваке друге године 
у границама државе реализују номинације, 
које организују системи читалишта уз помоћ 
локалних структура у области културе . 

Шта представља Бугарски 
национални регистар 
нематеријалног културног 
наслеђа?
 Он покрива основне области нематери-
јалног културног наслеђа, сходно њиховој 
формулацији у глави 2.2 Конвенције 2003:
 „2. Le “patrimoine culturel immatériel”, 
tel qu’il est défini au paragraphe 1 ci-dessus, 
se manifeste notamment dans les domaines 
suivants: 
(a) les traditions et expressions orales, y compris  
 la langue comme vecteur du patrimoine  
 culturel immatériel; 
(b) les arts du spectacle; 
(c) les pratiques sociales, rituels et événements  
 festifs; 
(d) les connaissances et pratiques concernant 
 la nature et l’univers; 
(e) les savoir-faire liés à l’artisanat traditionnel.” 
 
 У Бугарском националном регистру НКН 
формулација тих области усклађена је са 
специфичношћу нематеријалног културног 
наслеђа на територији Бугарске. Не мењајући 
суштински смисао оног што је формулисано 
у тексту Конвенције, та усклађеност благо 
модификује акценат при формулисању области. 
У Бугарском регистру они су оформљени овако:
-Rites et fêtes traditionnels 
  (традиционални обреди и празници); 
-Musique et chants traditionnels 
  (традиционално свирање и певање); 
-Danses et jeux des enfants traditionnels   
  (традиционалне игре и дечје игре); 
-Narration traditionnel 
  (традиционално приповедање); 
-Artisanats, activités et occupations    
 traditionnels (традиционални занати, 
  домаћа радиност и споменици); 
-Médecine traditionnelle 
  (традиционална медицина).” 

Структура 
Регистра
 Бугарски национални регистар немате-
ријалног културног наслеђа има два нивоа: 
национални и регионални ниво. Он је изграђен 
на основу базе елемената, организованих у 
листама (номенклатурама).
 Листа на националном нивоу представља 
инваријанте, уопштавање елемената НКН, 
који се налазе на територији Бугарске. Листе 
на регионалном нивоу много су разгра-
натије од националне листе и представљају 
специфичности нематеријалног културног 
наслеђа у различитим областима земље.

Шта је важно и специфично за 
бугарски национални регистар 
нематеријалног културног 
наслеђа?  
 Након усвајања Конвенције о нематери-
јалном културном наслеђу од стране Генералне 
конвенције УНЕСКО-а на светском нивоу, био је 
отворен активан дијалог о томе шта треба да се 
налази у Регистру по чл. 12 Конвенције. Текст 
саме Конвенције, дајући упутства о стварању 
регистара, остаје широко формулисан и не даје 
конкретније смернице шта тачно треба да буде 
укључено. Недостатак искуства на светском 
нивоу ствара додатне потешкоће у вези са 
процедуром за припремање таквих докуме-
ната. Различите дискусије које је организовао 
УНЕСКО, вођене у вези са регистрима, укључи-
вали су обично и дијалоге о томе шта они 
треба да садрже, по ком принципу треба да 
буду изграђени регистри, урађени на основу 
одредби члана 12.
 Овде се нећемо детаљно освртати на низ 
других ситуација и изузетно важних питања 
која су пратила велику дискусију поводом 
проналаска доброг одговора на одредбе чл. 
12 Конвенције 2003. Споменућу само неке од 
њих: веза/разлика између Регистра и Архива, 
којем је био посвећен други регионални 
састанак експерата земаља југоисточне Европе, 
организован у мају 2008. године у Сафранболу, 
Турска. На том форуму се искристалисало 
мишљење да је реч о различитим – у формал-
ном и функционалном смислу – базама 
података, које имају низ додирних тачака, али 
у њиховом упоређивању доминирају разлике.
Годину дана пре усвајања Конвенције о очу-
вању нематеријалног културног наслеђа, 
Бугарска је нашла свој одговор на питање шта 
тачно треба да садржи Регистар. 
 Садржај Бугарског националног регистра 
нематеријалног културног наслеђа конструисан 
је на елементима, а не на носиоцима. То значи да 
су у Регистар укључене активности, а не људи. 
Допуна се састоји у томе што иза формулације 
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Предложене кандидатуре односе се на елементе 
који су већ присутни у националном регистру 
НКН.  У формуларима специјално урађеним 
за ту сврху постоји распоред за кандидовање, 
који изричито захтева упис области, сходно 
Националном регистру НКН, у оквиру чијих 
параметара се предлаже кандидатура.
 У границама система остварује се први 
круг селекције, који води до издвајања 28 
кандидатура, а оне одговарају администра-
тивним областима којих у земљи има 28 
(прихватање административне поделе земље 
урађено је с циљем да буду олакшане проце-
дуре кординације на националном нивоу). 
Следи други круг селекције, у коме се одређује 
5 кандидатура, које добијају титулу „Бугарска 
– живо људско благо”. Добијање такве титуле 
праћено је  уписом кандидатуре у Националну 
одабрану листу елемената нематеријалног 
културног наслеђа. Министарство културе 
или лица које оно одреди званично уручују 
дипломе, уз материјалну стимулацију за 
носиоце НКН.
 До краја 2010. године у Бугарској су 
спроведена два круга селекције  у Нацио-
налном систему „Бугарска – живо људско 
благо” ,  а  у Националну одабрану листу 
елемената  НКН уписано је 10 елемената. Прва 
селекција реализована је 2008. године. Она је 
довела до уписа у Националну одабрану листу 
следећих елемената и њихових носилаца, који 
су представљени као пројекти: „Нестинарство 
– бугарска магија на врелом жару” – тради-
ционални обредни празници – село Бугари, 
општина Царево, област Бургас; „Калуша – 

древни обичај, сачуван за поколења” –обредна 
игра – село Харлец, општина Козлодуј, област 
Враца; Дјанко Дјанков – мајстор древног оружја 
– традиционални занати, град Априлци, област 
Ловешка; „Двогласно певање у граду Неделино” 
– традиционално певање и свирање – град 
Неделино, област Смољан; „Традиционална 
василишка свадба” – традиционални обреди и 
празници; традиционалне игре – град Момин 
проход, општина Костенец, област Софија. 
Нешто касније ,  Бугарска је представила 
пројекат „Нестинарство – порука из прошлости” 
за упис у светску одабрану листу елемената 
нематеријалног културног наслеђа УНЕСКО-а, 
а током 2009, у време заседања Међувладиног 
комитета УНЕСКO-a о НКН, Нестинарство је 
уписано у светску листу.
 Друга Национална селекција током 2010. 
године уписала је у Националну одабрану 
листу: Лидија Добревска – традиционално 
приповедање – град Брезник, област Перник; 
женска и дечја певачка група за „високо 
певање”, „Прошлост, садашњост и будућност” 
– традиционално певање и свирање – град 
Сатовча, област Благоевград, група за изворни 
фолклор и обичаје из села Јупер, општина Кубрат, 
област Разград, „Среле су се две делије – питале 
се” – традиционални обреди и празници; група 
за изворни фолклор из села Кошов, област Русе, 
карневалска игра „Џамал” –традиционални 
обреди и празници; група за изворни фолклор 
из града Бања, област Пловдив, „Пролећне игре 
и песме”, традиционално плесање и дечије 
игре. 

Перспективе 
за рад
На крају треба спoменути предстојеће задатке 
за рад у области нематеријалног културног 
наслеђа, који стоје пред земљом:
-  утврђивање  система  за  укључивање 
нових елемената у Национални регистар 
нематеријалног културног наслеђа. Визија за 
такав систем већ је припремљена од стране 
експерата, предстоји њена анализа и званично 
увођење као процедуре;

- утврђивање система за заштиту интелектуал-
ног права елемената укључених у Национални 
регистар;
- утврђивање на национом и регионалном нивоу 
разгранатог и стабилног система за моралну и 
материјалну подршку државе за носиоце НКН.
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provođenje. To je bio dodatni impuls za daljnje 
unapređivanje mjera i aktivnosti radi bolje zaštite 
i očuvanja nematerijalne kulturne baštine na 
nacionalnoj i na međunarodnoj razini. Razrađen 
je sustav prijavljivanja, evidentiranja i očuvanja 
nematerijalne kulturne baštine, koji se temelji 
na osnovnim uputama UNESCO-a, i u nacionalni 
registar nematerijalne kulturne baštine do sada 
je upisano 85 kulturnih dobara.
 Kriteri j i  predstavljaju „kontrolnu listu“ 
uvjeta koji moraju biti zadovoljeni prije nego što 
Povjerenstvo za nematerijalnu kulturnu baštinu 
predloži upis nematerijalnog dobra u Registar 
kulturnih dobara Republike Hrvatske. Kulturnim 
dobrom može se proglasit i  nemateri jalno 
dobro koje pripada u jedno ili više područja 
nematerijalne baštine navedenih u članku 9 
Zakona o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara (NN 
69/99, NN 151/03; NN 157/03 Ispravak). Ostali 
su kriteriji:
 Očuvanje nematerijalnih kulturnih dobara 
provodi se izradbom i čuvanjem zapisa o njima, 
kao i poticanjem njihova prenošenja i njegovanja 
u izvornim i drugim sredinama;
U skladu je s postojećim međunarodnim instru-
mentima o ljudskim pravima, potrebama uzajam-
nog poštivanja među zajednicama i održivom 
razvoju;
 Prepoznato je od strane zajednice kao dio 
njihove kulturne baštine;
 Pruža zajednici i pojedincu osjećaj pripadnosti 
i kontinuiteta, koji se temelji na prenošenju 
iskustva i zajedničkom pamćenju;
 Ukorijenjeno je u zajednici te se prenosi i 
nanovo stvara;
 Doprinosi  raznovrsnost i  nemater i ja lne 
kulturne baštine upisane u Registar kulturnih 
dobara Republike Hrvatske i time svjedoči o 
kulturnoj raznolikosti i ljudskoj kreativnosti;
 Prijedlog je podnesen uz prethodni pristanak 
zajednice na koju se odnosi  i  uz njezino 
sudjelovanje u svim fazama izrade prijedloga, od 
identificiranja, definiranja, dokumentiranja do 
predlaganja;
 Prijedlog sadrži potrebnu dokumentaciju 
(prema propisanom Pri javnom obrascu za 
predlaganje uspostavljanja zaštite nematerijalnog 
kulturnog dobra) te obrazložene i ostvarive mjere 
zaštite.
 Bitno je naglasiti da prilikom određenja 
nematerijalne kulturne baštine uključujemo 
sve nositelje te baštine na određenom području. 
Sami nositelji imaju najveću ulogu u očuvanju 
nematerijalnog kulturnog dobra, jer bez njih 
dobro ne može biti identificirano ni postojati. 
Cilj mjera zaštite i uključenja lokalnih vlasti te 
institucija jest i podizanje razine življenja, bolja 
socijalna klima i utvrđivanje identiteta zajednice.
Uz rješenje o upisu nematerijalnog dobra u 
Registar, čija pravna zaštita podrazumijeva 

stručnu brigu i financijsku potporu, potrebno 
je primijeniti i mnoge druge mjere očuvanja i 
revitalizacije nematerijalne baštine. Stoga se 
utvrđuje sustav mjera zaštite koji, ovisno o vrsti 
nematerijalnog dobra, predviđa:
 Osiguranje dostupnost dobra javnosti;
Poticanje prenošenja i njegovanja kulturnog 
dobra u izvornim i drugim sredinama;
 Promicanje funkcije i  značaja dobra u 
društvu, te uključivanje zaštite dobra u programe 
planiranja;
 Osiguranje održivosti dobra kroz edukaciju, 
identificiranje, dokumentiranje, znanstveno 
istraživanje, očuvanje, zaštitu, promicanje, 
povećanje vrijednosti, mogućnost prenošenja 
tradicije nasljednicima putem formalnog i 
neformalnog obrazovanja,  te revitalizaciju 
napuštenih segmenata dobra;
 Nastavljanje daljnjeg istraživanja dobra 
primjerenim dokumentiranjem u svim vidovima 
i načinima suvremenog bilježenja, te stručnim 
i  znanstvenim vrednovanjem, poticanjem 
sudjelovanja zajednica i grupa koje baštine 
dobro u identificiranju, definiranju, izvođenju i 
prenošenju dobra;
 Popularizaciju i promoviranje kulturnog 
dobra održavanjem izložbi, stručnih skupova, 
smotri folklora, festivala i koncerata, putem 
elektroničkih medija, audio i video zapisa i na 
druge načine;
 Edukaciju stručnog kadra za prenošenje 
znanja i vještina putem seminara, radionica, 
formalnog i neformalnog obrazovanja;
 Senzibi l iz iranje javnosti  i  podupiranje 
zaštite i očuvanja dobra identifikacijom procesa 
globalizacije i društvene transformacije da bi 
se izbjegla opasnost nestajanja, uništenja ili 
komercijalizacije dobra, a potaklo zbližavanje i 
tolerantnost među ljudima.
 Pri provođenju mjera zaštite poseban značaj 
imaju mlade generacije i njihovo educiranje za 
očuvanje nematerijalnog dobra. Nematerijalno 
kulturno dobro, prenošeno s generacije na 
generaciju, pruža osjećaj identiteta i kontinuiteta, 
a promiče i poštivanje kulturne raznolikost i 
ljudske kreativnosti.
 Uz Ministarstvo kulture ,  mnoge druge 

 Republika Hrvatska posjeduje izuzetno 
bogatu, raznovrsnu i stoljećima čuvanu nemateri-
jalnu baštinu, koja se prenosi iz generacije na 
generaciju. Nematerijalnu baštinu zajednice, 
skupine i pojedinci stalno iznova stvaraju kao 
reakciju na svoje okruženje, svoje uzajamno 
djelovanje s prirodom i svoju povijest, a ona im 
zauzvrat pruža osjećaj identiteta i kontinuiteta.
Zakon o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara 
Republike Hrvatske (NN 69/99, NN 151/03; NN 
157/03, Ispravak), sukladno članku 9, definira 
nematerijalnu kulturnu baštinu kao razne oblike 
i fenomene duhovnog stvaralaštva koji se prenose 
predajom ili na druge načine, što se osobito 
odnosi na jezik, dijalekte, govore i toponimiku, 
te usmenu književnost svih vrsta, folklorno 
stvaralaštvo u području glazbe, plesa, predaje, 
igara, obreda, običaja, kao i druge tradicionalne 
pučke vrednote, te tradicijska umijeća i obrte. 
Pojam nematerijalne kulturne baštine obuhvaća 
prakse, predstave, izraze, znanje, vještine, kao i 
instrumente, predmete, rukotvorine, te s njima 
povezane kulturne prostore, koje zajednice, 
skupine i ,  u nekim slučajevima, pojedinci 
prihvaćaju kao dio svoje kulturne baštine.
Sustavnije sakupljanje i njegovanje nemateri-
jalne baštine u Republici Hrvatskoj seže u 19. 
stoljeće. Osnivanje mnogobrojnih društava 
za njegovanje tradicije, na lokalnoj razini, ali 
i među brojnom hrvatskom dijasporom, zatim 
proučavanje,  dokumentiranje i  prenošenje 
znanja i vještina mlađim generacijama, mnogo 
je pomoglo očuvanju nematerijalne baštine. U 
novije vrijeme na podizanje svijesti o značaju 
ove baštine sve više utječe djelovanje službe za 

zaštitu kulturnih dobara, rad mnogih muzeja i 
znanstvenih instituta.
 No unatoč poduzimanju različitih mjera 
očuvanja, u Hrvatskoj je nematerijalna baština 
izložena nizu faktora koji je ugrožavaju i utječu 
na njeno nestajanje – demografske promjene, 
razvoj turizma, ekonomski i tehnološki napredak 
neizbježno dovode do promjene načina života 
i proizvodnje, te nestajanja pojedinih znanja, 
vještina i običaja.
 Nematerijalna baština Hrvatske, uz nepo-
kretnu i pokretnu baštinu, već je 1999. godine 
uključena kao posebna kategorija kulturne 
baštine u Zakon o zaštiti i očuvanju kulturnih 
dobara, čime je Republika Hrvatska išla u korak 
s UNESCO-ovim nastojanjima u prepoznavanju i 
promociji te baštine.
 Na inicijativu i u dogovoru s Hrvatskim 
povjerenstvom za UNESCO,  2002.  godine 
osnovano je u Ministarstvu kulture prvo posebno 
Povjerenstvo za nematerijalnu kulturnu baštinu. 
Sadašnje Povjerenstvo osnovano je odlukom 
Ministra kulture 2007. godine, a čine ga etnolozi 
iz Uprave za zaštitu kulturne baštine i vanjski 
suradnici – stručnjaci za pojedine vrste i oblike 
nematerijalnih kulturnih dobara (znanstveni 
instituti, fakulteti, muzeji). Zadaća je Povjerenstva 
predlaganje mjera zaštite, očuvanja i promicanja 
nematerijalne kulturne baštine, razmatranje i 
priprema prijedloga za upis nematerijalnih 
kul turn ih  dobara  u  Reg i s ta r  zaš t i ćen ih 
kulturnih dobara Republike Hrvatske, poticanje 
i praćenje provođenja mjera zaštite registrira-
nih nematerijalnih kulturnih dobara, te odabir i 
predlaganje nematerijalnih kulturnih dobara za 
upis na UNESCO-ove  liste: Reprezentativnu listu 
nematerijalne kulturne baštine čovječanstva i 
Listu nematerijalne kulturne baštine kojoj je 
potrebna hitna zaštita.
 Ministarstvo kulture je u sklopu Uprave za 
zaštitu kulturne baštine 2004. godine ustrojilo 
poseban Odsjek za nematerijalna kulturna 
dobra, koji iste godine počinje vršiti prve upise 
u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. 
Već 2005. godine ratificirana je UNESCO-ova 
Konvencija o zaštiti nematerijalne kulturne 
baštine iz 2003. godine, te je Ministarstvo 
kulture utvrđeno kao centralno tijelo za njezino 
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institucije brinu o očuvanju nematerijalne 
baštine, od kojih su najznačajniji Institut za 
etnologiju i folkloristiku, Institut za hrvatski jezik 
i jezikoslovlje, Filozofski fakultet (posebno njegov 
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju), 
Ansambl hrvatskih plesova i pjesama LADO 
i mnogi drugi. Na regionalnoj i lokalnoj razini, 
uz konzervatorske odjele Ministarstva kulture 
diljem Hrvatske i posebne odjele za kulturu 
županijskih i lokalnih administrativnih jedinica, 
nematerijalnu baštinu čuvaju lokalni i županijski 
muzeji, nevladine udruge i kulturno-umjetnička 
društva. Pozitivan pomak vidljiv je odnedavno 
i u brojnim turističkim zajednicama, također 
rasprostranjenim diljem Hrvatske, koje u svoje 
projekte uključuju nematerijalnu baštinu.
 Mnogi domaći i međunarodni projekti u 
Hrvatskoj, koji imaju za izravan ili posredan cilj 
očuvanje nematerijalne baštine, potiču i uključuju 
lokalne nositelje baštine u aktivno sudjelovanje na 
osmišljavanju projekata i njihovom provođenju. 
Projekti se često usmjeravaju prema dobrobiti 
cjelokupne lokalne zajednice i njenog prostora, što 

podrazumijeva održiv razvitak, očuvanje prirodne 
baštine, poboljšanje ekonomskih uvjeta života 
lokalnih ljudi, pažljiv razvoj turizma i slično.
 Na sastanku Međuvladinog odbora za 
nematerijalnu baštinu održanom u Abu Dhabiju, 
Ujedinjeni Arapski Emirati, od 28. rujna do 
2. listopada 2009. godine, na UNESCO-ovu 
Reprezentativnu listu nematerijalne baštine 
čovječanstva upisano je sedam hrvatskih dobara 
nematerijalne kulturne baštine: dubrovačka Festa 
Sv. Vlaha, Dvooglasje tijesnih intervala Istre i 
Hrvatskog Primorja, Umijeće izrade drvenih 
tradicijskih dječjih igračaka s područja Hrvatskog 
zagorja, Godišnji proljetni ophod Kraljice (Ljelje) 
iz Gorjana, Procesija Za križen na otoku Hvaru, 
Godišnji pokladni ophod zvončara s područja 
Kastva i Čipkarstvo u Hrvatskoj (Pag, Hvar, 
Lepoglava). 
 Na sastanku Međuvladinog odbora za 
nematerijalnu baštinu održanog u Nairobiju, 
Kenija, od 15. do 19. studenog 2010. godine, na 
UNESCO-ovu Reprezentativnu listu nemateri-
jalne baštine čovječanstva upisana su dva 

hrvatska dobra nematerijalne kulturne baštine: 
Sinjska alka – viteški turnir u Sinju, i Medičarski 
obrt s područja sjeverne Hrvatske, dok je na 
UNESCO-ovu Listu ugrožene nematerijalne 
kulturne baštine kojoj je potrebna hitna zaštita 
upisan Glazbeni izričaj ojkanje.
 Ovaj uspjeh bio je potvrda višegodišnjeg 
predanog rada Ministarstva kulture, njegovih 
stručnih službi kao i stručnjaka iz područja 
etnologi je ,  a posebno nositel ja pojedinih 
fenomena, koji su za 2011. godinu izradili nove 
kandidature za Bećarac – tradicijski vokalno-
instrumentalni napjev s područja istočne 
Hrvatske i Nijemo kolo Dalmatinske zagore.
 Također je potrebno odati priznanje hrvat-
skom umjetniku Dragutinu Dadi Kovačeviću, 
koji je odazivom na javni poziv UNESCO-ovog 
međunarodnog natječaja, u velikoj međunarodnoj 
konkurencij i ,  osvojio prestižnu nagradu i 
priznanje. Kovačević se, naime, pokazao kao 
najuspješniji u vizualnom predstavljanju pojma 
nematerijalne baštine. Predloženi amblem je 
spoj tradicije i koncepta kompjuterskog dizajna u 
obliku internetskog znaka at – @. Njegovo idejno 
rješenje od sada je univerzalni znak UNESCO-a 
za nematerijalnu baštinu svijeta.
 
©UNESCO 2008

Nematerijalna kulturna baština je u današnje 
vrijeme međunarodno prepoznata kao bitna 
i  v i ta lna  odrednica  očuvanja  kul turnog 
identiteta, promicatelj kulturne raznolikosti i 
ljudske kreativnosti, pokretač nacionalnog i 
međunarodnog razvoja, te promicatelj toleran-
cije i razumijevanja među kulturama.
 Hrvatska se, kao zemlja bogata nematerijal-
nom kulturnom baštinom, zalaže za izgradnju 
učinkovitog sustava zaštite i  očuvanja na 
međunarodnoj ,  regionalnoj  i  nacionalnoj 
razini, te za uspostavljanje i unapređivanje 
međunarodne suradnje. Također ističe i potrebu 
poduzimanja zaštitnih mjera u suradnji s 
drugim zemljama potpisnicama UNESCO-ove 
Konvencije za zaštitu nematerijalne kulturne 
baštine, u okviru djelotvornog obogaćivanja i 
dopune postojećih međunarodnih sporazuma, 
preporuka i rezolucija o kulturnoj i prirodnoj 
baštini, s novim odredbama koje se odnose na 
nematerijalnu kulturnu baštinu.
Razmjena nematerijalne baštine na području 
čitavog svijeta pridonijeti  će prihvaćanju 
različitosti, omogućiti kvalitetno, nepristrano 
i potrebno educiranje, te stvaranje kvalitetnije 
zajedničke budućnosti.

Izvor: Ministarstvo kulture RH
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- Свадбени обичаји уопште.
- Размена дарова и позаимање 
 у ваљевском крају. 
- Здравице у чачанском крају.

 Следећа веровања, обичаји и ритуали су 
у директној вези с четвртом облашћу где се 
испољава нематеријално културно наслеђе:

(г)
Знања и обичаји који се тичу 
природе и свемира.
На радионици су идентификовани углавном 
обичаји, односно видови магијског поимања 
света, као што су:
- Обичај лиле, као вид аграрне магије.  
 Недавно је реконструисан у ивањичком  
 крају, те приказан на филму;
- Израда ратарских свећа у Јадру;
 Наведена су затим многа места у природи 
која су попримила карактер светих места, 
услед веровања или чак физичких доказа да 
благотворно делују на људско здравље:
- Извори код манастира Рача и Куманице.  
 Локалитет Савина Вода код манастира  
 Милешеве. Јованова Вода у Мокрој Гори.
На оваквим местима окупљају се припадници 
свих народа и вероисповести. Здравље је 
очигледно важније од подела по националности 
и вери.  

Такође постоје веровања у лековитост одређе-
них природних елемената:
- Ритуал саливања страве 
 (елементи: угаљ, олово, вода);
- Лековити камен 
 (локалитети Стубла и Кремна).

(д)
Знања и вештине везани за 
традиционалне занате.
- Израда бибер црепа и шестоугаоне опеке  
 (село Прово у Посавини). Израда камених  
 кровних плоча у Маћама код Ивањице.
- Вештина грађења кућа уопште   
 (дрводељство, дунђерство итд.).
- Лончарство у Злакуси. 
 Одржава се у више генерација.
- Прехрамбени производи: пршута, кајмак 
 и ракија у ужичком крају.
- Плетење џемпера у Сирогојну.
- Ткање дашчицама.
- Израда гајди, фрула, двојница.

У закључним разматрањима издвојили су се, 
између осталог, следећи моменти :
• Постоји још увек проблем дефинисања 
НКН у Србији, што је истакао један број 
колега. Вероватно је разлог у томе што постоје 
недоумице у промишљању већ релативно 
познатих садржаја (као што је корпус културног 

 У простору Музеја „Старо село” у Сирогојну, у 
периоду од 7. до 8. октобра 2010, Министарство 
културе Републике Србије организовало је први 
регионални семинар 
„ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА УНЕСКОВЕ КОНВЕНЦИЈЕ 
О ОЧУВАЊУ НЕМАТЕРИЈАЛНОГ КУЛТУРНОГ 
НАСЛЕЂА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ”. 
У оквиру семинара је организована и радионица 
у којој је пет група (свака од по 5–10 учесника) 
разматрало теме из пет области нематеријалног 
културног наслеђа (у даљем тексту НКН) :
(а) Усмене традиције и изрази, укључујући   
 и језик као носиоца НКН 
 (модератор: Јелена Тодоровић).
(б) Извођачке уметности 
 и ликовно стваралаштво 
 (модератор: Оливера Васић).
(в) Обичаји, ритуали и свечани догађаји  
 (модератор: Милош Матић) .
(г) Знања и обичаји који се тичу 
 природе и свемира 
 (модератор: Марко Стојановић) .
(д) Знања и вештине везани за 
 традиционалне занате 
 (модератор: Снежана Томић Јоковић).
 
 Ово је први из планиране серије семинара и 
он представља одређени модел и критеријуме 
мапирања НКН за различите регионе Републике 
Србије, у овом случају за подручје западне 
Србије. Идентификовани су поједини значајни 
елементи НКН у региону. Учесници радио-
нице су такође образлагали дате предлоге и 
настојали да одговоре на питање како постићи 
одрживост идентификованих елемената НКН 
на добробит локалне заједнице у којој је појава 
уочена.
 Свака група је издвојила по неколико зна-
чајних елеманата НКН у сегментима свог рада. 
Колеге, махом из разних музеја у Србији, а који 
су учествовали у раду семинара, дали су више 
предлога, које наводим у извештају:

(а)
Усмене традиције и изрази, 
укључујући и језик као носиоца 
нематеријалног културног 
наслеђа:
- Приче о Ери. Локалне заједнице у ужичком  
 крају препознају се и данас по њима;
- Локална наречја још увек су врло изражена  
 у целом региону;
- Гусларска традиција се поштује и одржава;  
 нове теме и садржаји се стално уводе у  
 гусларску традицију, укључујући осврте на  
 савремене догађаје;
- Чивијашке кратке форме у Шапцу. Одувек  
 их карактерише духовито супротстављање  
 ауторитету. Постоји манифестација   
 Чивијашка Рерублика. Виц као форма  
 негује се, рецимо, посебно у 
 Мачви и Поцерини;
- Креманско пророчанство;
- Приче о вампиру у ваљевским планинама;

(б)
Извођачке уметности.
Претходна наведена област нематеријалног 
културног наслеђа (тј .  усмене традиције) 
свакако не би досезала пуну вредност да није 
квалитетних интерпретатора, тј. оних које у 
оквиру система заштите називамо живим 
људским наслеђем. 
Поред тога, идентификоване су још : 
- Различите дечје игре које су играли  
 углавном чобани. И данас су свеже у  
 народном сећању.
- Игра четворак, присутна на терену 
 од Јадра до Ужица.
- Певање наглас („кајда”) у златиборском 
 и старовлашком крају.
- Чауш у свадбеним обичајима као актер 
 у народном „глумовању”.

(в)
Обичаји, ритуали 
и свечани догађаји:
- Тужбалице за умрлим мушким душама 
 у ужичкој Црној Гори.
- Организација сточарских насеља – катуни.
- Косидба на Пештеру; моба.

Закључци радионицe на регионалном 
семинару о нематеријалном културном 

наслеђу у Сирогојну

Саша Срећковић
Етнографски музеј 
у Београду
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 The Report on the workshop held during the 
seminar showcases a tentative inventory of the 
main aspects of intangible heritage in west Serbia 
proposed by participating museum curators 
from Serbia. Each breakout group covered an 
appropriate domain of intangible heritage as 
described in the UNESCO Convention for the 
safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. 

Major concern was expressed over the issue of 
sustainability of relevant elements, because it 
predominantly depends on a country’s official 
cultural policy and its respective instruments. 
In that respect, education activities and raising 
the public awareness of the intangible cultural 
heritage belong to priorities. 

Conclusions of the Workshop Held within 
the Framework of the Regional Seminar 

on Intangible Cultural Heritage in 
Sirogojno (Southwest Serbia)

Saša Srećković
Ethnographic Museum
in Belgrade

наслеђа) на нови начин, у оквиру новог концепта 
културне политике какав је систем НКН.
• Одрживост одређених елемената НКН у 
дужем временском периоду тешко је сагледати, 
због веома турбулентног социокултурног 
окружења. Елементи НКН не могу се на 
ефикасан начин штитити без адекватне 
програмске подршке државе и њених установа 
и без примене одговарајућих инструмената 
културне политике, али и подршке локалних 
заједница и афирмације културног наслеђа 
у ширем друштвено-економском контексту у 
Србији.
•  Трансмисија НКН је истакнута као једна од 
најважнијих мера заштите, нарочито у погледу 
образовања најмлађе популације. У вези с тим 
је важно и јачање свести о вредностима НКН 
припадника локалних заједница, а посебно 
посредством медија. Хитност спровођења 
едукативних програма неопходна је да би 
локалне заједнице препознале сопствено 
културно наслеђе као значајан друштвени и 
економски ресурс.
• Учесници су изразили извесну дозу скепсе у 
погледу могућности ревитализације појединих 
елемената НКН. Међутим, то зависи и од 
природе елемената НКН. Обнављање неких 
обичаја у сврху развоја туризма наведено 
је као негативан пример из праксе, али су, 
рецимо, свакако пожељни заштита и обнова 
традиционалних технологија и вештина када је 
реч о занатским делатностима.
• Поједини елементи НКН су универзално 
цењени, независно од етничке, социјалне и 
конфесионалне припадности људи из заједница 
(нпр. света места, лековити извори и сл.).
На семинару је био присутан знатан број 
учесника (око 50) из музеја и других  различитих 
установа културе у Србији. Радионица је, 
након почетне нелагодности због овог, за 
наше прилике још увек неуобичајеног метода 
рада, убрзо постигла пуну интерактивност 
захваљујући модераторима и присутним 
учесницима. 
 Н а ј з а д ,  р е к а о  б и х  д а  с у  п р и с у т н е 
колеге у знатној мери исказале свест о 
добрим потенцијалима система НКН за 
одрживи друштвени и економски развој . 
Друштвени аспект се остварује јачањем 
осећања заједничког културног идентитета и 
солидарности с осталим члановима заједнице 
посредством НКН. Економски аспект развоја се 
може остварити у виду туристичких програма 
или афирмацијом органске и еколошке 
пољопривредне производње, засноване у 
великој мери на исконским а корисним 
знањима о природи.
 Такође, може се рећи да систем НКН пред-
ставља шансу за афирмацију хуманистичких 
и друштвених наука у оквиру глобалних 

економских и друштвених процеса, те позиције 
културног наслеђа и културне продукције у том 
контексту. Чињеница да се позиву на овај скуп 
одазвао велики број музејских радника Србије 
указује на важност НКН за развој музеологије 
код нас. С друге стране, сматрам да би наредни 
скупови у циљу ефикасне имплементације 
Конвенције о заштити НКН у Србији требало 
да више укључе остале актере релевантне за 
заштиту НКН и то, пре свега, представнике 
локалних заједница и група које баштине НКН, 
затим медије, стручњаке из области природних 
наука, доносиоце политичких одлука, креативну 
економију, приватан бизнис и сл. 
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стварају, у зависности од њиховог окружења, 
њихове интеракције са природом и њихове 
историје, пружајући им осећај идентитета и 
континуитета, и на тај начин промовишући 
поштовање према културној разноликости и 
људској креативности.” Овакво нематеријално 
културно наслеђе испољава се у различитим 
областима и у различитим облицима, који се, 
према Конвенцији, оквирно могу поделити на:
• Област усмених предања и израза;
• Област традицоналних извођачких   
 уметности;
• Област друштвених обичаја, 
 ритуала и свечаности;
• Област знања и обичаја који се тичу  
 природе и свемира;
• Област традиционалних заната.
 
 Јасно је, међутим, да је оваква подела 
на подкатегорије конвенционалног типа и 
да се појединачни израз нематеријалног 
културног наслеђа не може свести на једну, 
већ истовремено спада у неколико области. 
Једна ритуална песма може се тумачити и као 
израз усмених предања, и као изведба, односно 
извођачка уметност, а како је, сасвим извесно, 
она и део каквог обреда, препознаћемо је и 
као ритуал. Уочавамо да су границе између 
области веома лабаве и зато је тешко повући их 
споља.
 Да би се избегла замка „ex cathedra” 
тумачења и теоретске класификације струч-
њака изолованих од контекста самог наслеђа, 
Конвенција упућује на његове носиоце као на 
једине компетентне да га и дефинишу. Баш 
као што само заједнице, групе и поједници 
који практикују дато нематеријално наслеђе 
одлучују да ли неки израз уопште припада 
њиховом културном наслеђу или не, једино они 
га могу сврстати у једну или другу област.
 Отуда је вероватно најважнија смерница 
коју нам УНЕСКО даје за разумевање и 
очување нематеријалног наслеђа управо она 
да је оно строго везано за заједнице, скупине 
и појединце који га препознају као своје, 
који га одржавају и преносе на потомство 
као део сопственог идентитета. Стога се у 
УНЕСКО-овим упутствима за имплементацију 
Конвенције нематеријално културно наслеђе 
назива репрезентативним. Како се у савременој 
говорној пракси нашег језика овај термин често 
синонимно везује за придев „достојанствен“ 
па  одатле и  „истакнут“  и  „изванредан“ 
(outstanding), употреба овог термина може 
нас одвести на странпутицу и учинити да 
помислимо да нематеријално културно 
наслеђе треба да буде какав извандредан и 
аутентичан израз културне праксе његових 
баштиника. Управо супротно, УНЕСКО-ова 
Конвенција нас учи да не постоји вреднији или 

мање вредан израз нематеријалног културног 
наслеђа. Не постоји више или мање изворна 
нематеријална баштина. Постоје само они 
изрази наслеђа у којима се дата заједница, 
скупина или појединац препознају или не. Зато 
се за нематеријано културно наслеђе каже да је 
засновано на потребама заједнице.
 На један израз кога смо препознали као „наш” 
врло лако можемо наићи у готово неизмењеном 
облику чак на другом крају света, а некамоли 
у суседној земљи или региону. За разлику 
од материјалног, за нематеријално културно 
наслеђе није од пресудног значаја да ли је 
један израз специфичан за дату културу или 
неку другу. Напротив, оно доприноси осећању 
припадности појединца како заједници из које 
потиче, тако и човечанству уопште, повезујући 
нашу прошлост, садашњост и будућност у један 
непрекинути јединствени низ. Нематеријално 
културно наслеђе се, стога, описује и као 
инклузивно.
 Коначно, нематеријално културно наслеђе 
је живо наслеђе, наслеђе које се догађа у 
садашњости, а у коме се препознају његови 
баштиници. Оно, свакако, има своје порекло у 
традицији, али није и не сме бити искључиво 
традиционално.  Другим речима,  оно не 
представља само наслеђене традиције већ, пре 
свега, њихове савремене манифестације, и то 
оне које играју значајну улогу у свакодневном 
или свечано-религијском животу заједнице 
ко ја  их препознаје  као део сопственог 
културног идентитета, традиције које имају 
живу функцију у животу својих баштиника.
 Из свега реченог, враћамо се на почетак 
и закључујемо да нематеријално културно 
наслеђе не представља крајњи производ, био 
он опипљив предмет или осмотрив културни 
израз, већ цео процес, сва знања и вештине, 
укључене у процес стварања крајњег производа, 
као и њему паралелан процес преношења ових 
знања и вештина с покољења на покољење.

 Готово све што човек чини и ствара 
усмерено је ка будућности, „за сутра“, „за дуго 
памћење“. Многе ствари, нама важне, желимо 
да оставимо генерацијама које долазе. Наша 
жеља да трајемо кроз њих и њихова да се уз 
нас вежу произлази из жеље да припадамо 
групи – држави, традицији, начину живота. Био 
то какав предмет, споменик или зграда, била 
то песма или прича, који год облик да има, оно 
што наслеђујемо и оно што остављамо у наслеђе 
пружа нам осећај идентитета и припадности.
 Који део тог наслеђа називамо нематери-
јалним? Нематеријално културно наслеђе је 
у исто време веома сложена и веома проста 
категорија. Ако покушамо да га објаснимо 
помоћу  његове  матери јалне  антитезе , 
приметићемо да је материјално изражено 
кроз предмете, конкретне опипљиве ствари 
ко је  могу  тра јати  годинама ,  каткад  и 
вековима, носећи идеју, мисао или осећање и 
преносећи је потоњим нараштајима у готово 
непромењеном облику. Њему насупрот стоји 
оно што се не може додирнути, ухватити и 
зауставити, оно што, дакле, постоји, само на 
један час, у тренутку непосредног контакта, да 
би одмах затим постало део сећања, које опет 
може да избледи и, коначно, сасвим да нестане. 
Носиоци оваквог нематеријалног наслеђа нису, 
дакле, предмети или изведбе, већ они који те 
предмете творе и изведбе чине – живи људи. 

Као такви, носиоци нематеријалног културног 
наслеђа су смртни, а заједно са њима смртно је 
и оно што носе. Међутим, ако заступамо тезу да 
нематеријално културно наслеђа умире заједно 
са својим носиоцима, морамо се сложити да се 
оно, исто тако, са новим носиоцима поново и 
рађа. У средишту овог наслеђа, према томе, не 
стоји егзактна и опипљива ствар, већ сећање на 
прошлост и субјективни доживљај стварности.
Међутим, нематеријалном културном наслеђу 
не треба ударити границу у материјалном и 
дефинисати га само кроз супротстављање овом 
потоњем. Нематеријално културно наслеђе 
је врло често потпуно везано за материјално 
тако што му даје значење, учитава симболику. 
Отуда је нематеријално културно наслеђе 
веома моћна алатка коју човек користи за 
разумевање света око себе.
 Трудећи се да овако комплексну појаву не 
лиши нити једне од њених карактеристика, 
УНЕСКО у  сво јо ј  Конвеција  о  очувању 
нематеријалног културног наслеђа исто 
дефинише као „праксе,  приказе,  изразе, 
знања, вештине, као и инструменте, предмете, 
артефакте и културне просторе који су с њима 
повезани – које заједнице, групе и, у појединим 
случајевима, појединци, препознају као део 
свог културног наслеђа. Овакво нематеријално 
културно наслеђе, које се преноси с генерације 
на генерацију, заједнице и групе изнова 

Разумевање нематеријалног 
културног наслеђа

Јелена Тодоровић
Централни инситут за 
конзервацију у Београду
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 The intangible cultural heritage, as an old 
phenomenon that has recently been placed in a 
new conceptual framework, can be understood 
only through practical safeguarding activities and 
the first step towards this is the implementation 
of the UNESCO Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage, through 
which process the whole theory would prove to 
be founded or turn out to be unsustainable.
 The intangible cultural heritage should not be 
interpreted as an exclusive property of indigenous 
or underdeveloped communities and minority 
groups within developed societies. It should be 
clear enough that these groups, communities or 
individuals who practice such forms of intangible 
heritage are not merely a minority group that 
reminds us of our past, of what we once were and 
from what we developed ourselves to become 
what we are now. Neither are they a reminiscence 
of someone else’s exoticism. They are an essential 
part of our contemporary society. We daily take 

part in various intangible practices, thereby 
contributing to the preservation of the intangible 
heritage through its constant transformation. 
The intangible heritage is the property of anyone 
who can recognize themselves in it. Finally, it 
must be pointed out that the intangible heritage 
is urban as much as it is rural. 
 However, we need to address the ethical 
issues related to expanding the boundaries of the 
intangible and the scope of the notion. Would the 
use of such seemingly free interpretations of the 
concept pose before us the threat of banalization 
of the idea of cultural heritage through arbitrary 
imputation to it of anything that may seem to 
look like the cultural identity of a community, 
group or an individual? Are the communities, 
groups and individuals who are the carriers of 
the intangible cultural heritage and the criteria 
established by them capable of providing a 
substantial framework for a professionally fair 
treatment of these phenomena?

Understanding 
Intangible Cultural Heritage 

Jelena Todorović
Central Institute of 
Conservation, Belgrade

 Овако широко об јашњење појма не-
материјалног културног наслеђа, које дају 
међународне институтције културе на челу 
са УНЕСКО-ом, треба пре свега да послужи 
измени досадашњег разумевања такозваних 
„традиционалних култура”. Наиме, покретањем 
великог процеса редефинисања културног 
наслеђа, научна и стручна међународна јавност 
покушала је да исправи дуго практикован 
погрешни приступ према којем се као културно 
наслеђе препознаје искључиво материјално 
наслеђе. Изостављена из „културног” наслеђа, 
нематријална, духовна култура свођена је 
махом на домен фолклора. С истих позиција, 
будући да комплетно наслеђе бројних култура 
највеће домете својих изражаја има управо у 
нематеријалном, дисквалификовано је наслеђе 
Четрвтог	света или Првих	људи, недостојно да 
стане раме уз раме са високим достигнућима 
развијеног света. Овакав став науке не само 
да нам је онемогућавао комуникацију и 
разумевање ових култура, већ је директно 
угрожавао њихов опстанак.
 Данас, када то више није случај, не треба, 
међутим, упасти у замку друге природе и 
сматрати да је нематеријално културно наслеђе 
ексклузивно својство домородачких култура 
или мање развијених заједница и мањина у 
развијеним друштвима. Требало би да нам буде 
јасно да оне скупине, заједнице или појединци 
који практикују какав израз нематеријалног 
културног наслеђа нису мањина која нас 

подсећа на нашу прошлост, на оно што смо 
некад били и из чега смо се развили у ово што 
смо данас, нити на туђу егзотичност, већ су 
они саставни део нашег савременог друштва. 
У праксама нематеријалног и ми свакодневно 
учествујемо, и сталном применом доприносимо 
његовом очувању. Нематеријално културно 
наслеђе својствено је свакоме ко се у њему 
препознаје. Неопходно је, коначно, рећи и да је 
нематеријално културно наслеђе урбано колико 
и рурално.
 Поставља се, међутим, етичко питање колико 
треба ширити границе нематеријалног и шта 
све под овај термин сврстати. Да ли оваквим, 
условно речено, слободним схватањем концепта 
ризикујемо да потпуно банализујемо идеју 
културног наслеђа, учитавајући произвољно 
у њега све што издалека личи на културни 
идентитет заједнице, групе и поједница? Да 
ли су нам заједнице, групе и поједници које 
га баштине и критериијуми које они доносе 
заиста довољни да се о њих не огрешимо?
 Нематеријално културно наслеђе,  као 
новообјашњен стари феномен, могуће је 
разумети једино практичним радом на 
његовом очувању, а први корак у том процесу 
јесте имплементација УНЕСКО-ове Конвенције 
о заштити и очувању нематеријалног културног 
наслеђа ,  ко јом ће целокупна изложена 
теорија добити утемељење или изгубити 
веродостојност.
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 Основна карактеристика нематеријалне 
баштине је живост. Преноси се са  једног на друго 
покољење, заједнице и групе стално je стварају 
у зависности од околине, природе, историје, 
обликујући осећај идентитета и континуитета, 
поштујући културне различитости. Заштита 
нематеријалне баштине треба да укључи осим 
научних, истраживачких, архивских и музејских 
институција и друге носиоце традиционалне 
културе, који обухватају смотре фолклора, 
етнографске изложбе, едукативне програме, 
медијске садржаје традиционалне културе 
као израз припадности и идентитета, као и 
стручњаке, релевантне невладине организације 
и институције државне и локалне управе.  
Најважније у процесу заштите јесте непрестано 
коришћење баштинских искустава и одржавање 
њених вредности.
 У сладу са тим, заштита нематеријалног 
културног наслеђа у Музеју на отвореном 
„Старо село” почела је још у време његовог 
настајања у оквиру предузећа које је развило 
производни систем ручно рађених џемпера, 
затим његовог грађења, које је подразумевало 
преношење објеката са простора in situ на 
нову локацију, чиме је обновљена традиција 
грађења кућа брвнара, као и програмима који 
се одвијају у Музеју за посеотице и  циљне 
групе. Дакле, дефинисање његових садржаја 
одвијало се у сагласности са потребама и 
захтевима социјалног живота.

Развојни процес Музеја на 
отвореном „Старо село” као 
модел одрживог развоја
 После  вишедецени јског  разматрања 
неусаглашених и оспораваних ставова (који 
почињу шездесетих година XX века)  о заштити 
споменика народног градитељства стварањем 
етно паркова или музеја на отвореном, и поред 
неколико покушаја стварања језгара етно 
паркова, у Србији је реализован само један 
музеј таквог типа, Музеј на отвореном „Старо 
село” у Сирогојну. Реализација овог пројекта 
је веома успешна. Музеј је препознатљив као 
значајан музејски комплекс и развојни модел 
од велике важности за одрживост културног 

наслеђа и одрживи развој локалне заједнице. 
Његова реализација почиње током осамдесетих 
година XX века, у оквиру Друштвеног предузећа 
„Сирогојно", чији је производни систем ручно 
рађених џемпера представљао привредни и 
културни развој руралне заједнице. Атрактиван 
етно амбијент (објекти народног градитељства) 
у коме је презентован традиционалан  поступак 
израде предмета од вуне, временом прераста  у 
музејски комплекс. Програмски задатак, план 
и пројекат изградње, организације, опремања 
и уређења, затим повезивања у функционалну 
целину са  производним и туристичко-
угоститељским делом ове амбијенталне 
целине, садржај и функције Музеја урадила је 
група стучњака. 
 С обзиром на постојеће околности у којима 
почиње формирање музејског комплекса у 
оквиру привредне организације, где је већ била 
примењена идеја да се традиционално знање 
и вештина израде предмета женске кућне 
радиности претворe у допунско привређивање, 
део програма овог Музеја није се ослањао 
на устаљене оквире у којима се делатност 
оваквих музеја у свету креће. То се посебно 
односи на програм „привредне” делатности, 
који је разрађен, и заснивао се на примени 
сеоске занатске радиности, делом ослоњен 
на занатску традицију (у изворном облику), 
а делом прилагођен потребама и захтевима 
савременог човека. Дакле, предложена је 
производња предмета високог занатског 
и уметничког нивоа. Све ове активности 
отвориле су могућности за развој културних 
и образовних програма, а све у сарадњи са 
локалним становништвом. 
 Најбољи пример реализације  овакве 
идеје јесте погон домаће радиности, који 
је  ревитализовао  плетење као  вековно 
традиционално занимање сеоских жена. Почео 
је своју делатност са око 40 жена коопераната, 
а како су живописни ручни радови креаторке 
Добриле Васиљевић-Смиљанић по квалитету 
убрзо постали препознатљиви на домаћем и 
иностраном тржишту, у овај производни систем 
је до 1991. године укључено око 2500 жена из 
22 села у 5 општина ужичког региона. Модна 
продукција „Сирогојно стил” је, користећи и 

према потребама тржишта модификујући 
традиционалну локалну технику израде, 
материјал, колорит и орнаментику, створила 
специфичан визуелни идентитет. „Сирогојно 
стил” је био ексклузиван модни стил заступљен 
у елитним друштвеним слојевима. Презента-
ције уникатних производа од вуне одвијале 
су се на модним ревијама организованим 
у атрактивном амбијенту златиборског 
села – у Музеју народног градитељства. 
Условљено  производњом џемпера, село добија  
туристички значај и потенцијале за развој своје 
инфраструктуре и привредни и културни развој 
руралне заједнице до деведесетих година XX 
века.
 Почетком деведесетих година XX века, 
у в о ђ е њ е м  м е ђ у н а р од н и х  с а н к ц и ј а  С Р 
Југославији, зауставља се дистрибуција робе 

на инострано тржиште, производња опада, 
предузеће се приватизује.

Музеј на отвореном 
и заштита нематеријалног 
културног наслеђа
 Музеј се издваја из привредног предузећа. 
Формира се установа културе 30. јула 1992. 
године, настављајући свој рад у складу са 
музеолошким принципима рада европских 
музеја на отвореном, који своју делатност 
заснивају на одредбама Икомове Декларације 
о музејима на отвореном. Законска регулатива 
о музејима на отвореном у  Србији до сада није 
спроведена. 
 У Декларацији се истиче важност посто-
јања музеја на отвореном, која се остварује 

Едукативне радионице у области 
нематеријалног културног наслеђа

Снежана Томић-Јоковић
Музеј на отвореном 
„Старо село” у Сирогојну
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применом основних принципа:  заштитом 
непокретних и покретних објеката одређених 
културних области, научним истраживањима 
и документовањем културне регије, ширењем 
образовне делатности и идентификацијом људи 
и етничких група са сопственом народном 
традицијом . 
 У том смислу, задатак  Музеја на отвореном 
„Старо село” јесте да истражи и презентује фонд 
традиционалних грађевина, посебно развијене 
варијанте брвнаре динарског подручја – 
старовлашке брвнаре, материјалну културу 
регије, да истражи нематеријалне аспекте 
културе живљења,  социјално понашање, 
друштвене системе,  психолошке аспекте, 
уметничке елементе и природно окружење. 
Изградњом  Музеја у овом подручју штити 
се  знача јна  група споменика народног 
градитељства – старовлашка брвнара, посебно 
развијен варијетет брвнаре динарског подручја, 
која је заступљена у ширем средишњем 
планинском појасу бивше Југославије.
 Сталну  музе ј ску  поставку  чине  две 
реконструисане златиборске окућнице,  дворишта 
са аутентичним стамбеним и привредним 
зградама. Изабране грађевине представљају 
богатство архитектуре и развој  културе 
становања златиборског краја на преласку из 
XIX у XX век, и изразити су примерци старијег 
типа дрвеног градитељства на Златибору. 
Преко њихових просторних и конструкцијских 
особина може се пратити развојна линија овог 
типа народне архитектуре. Све зграде у сталној 
музејској поставци опремљене су аутентичним 
покућством, оруђем и алатом, а представљене 
су и три занатске радионице. 
 Објекти у сталној музејској поставци и Црква 
светих апостола Петра и Павла категорисани 
су као културно добро од изузетног значаја за 
Републику Србију.

Едукативни програми
 Поред основне делатности прикупљања, 
проучавања и излагања културних добара, 
посетиоцима се нуде различити програми који 
их на непосредан начин упознају са животом 
у прошлости. Један од основних задатака 
музеја јесте преношење знања организовањем 
програма и радионица, прилагођених одређеној 
циљној групи.  

Интерактивна презентација 
живота у прошлости 
 Презентација живота у прошлости је 
активност усмерена према свим посетиоцима 
Музеја и остварује се обиласком сталне музејске 
поставке. Делатност Музеја на отвореном „Старо 
село” није искључиво фокусирана на артефакте 

материјалног наслеђа, већ своје активности 
усмерава и ка нематеријалној баштини и 
људима који је стварају, што се остварује  у 
оквиру различитих врста програма. 
 Музеј на отвореном, ослобођен крутости 
музејског простора, представља много шире 
поље комуникације. Могуће је у много већем 
обиму манипулисати културним елементима, 
односно постављати их у комплетније међусобне 
значењске односе, како би нека порука била што 
потпуније пренета.  Материјално се показује 
као нешто што је у функцији нематеријалног.
За разлику од конвенционалног музеја, музеј 
на отвореном представља комплексну изложбу 
која постаје непредметни комуникацијски 
процес, средство двоструке комуникације: од 
творца културних елемената ка конзументима 
у аутентичној култури, од музеалности ка 
конзументима у савременој култури, то јест, ка 
публици. 
 Музеј реализован у простору са јасном 
концепцијом и презентацијом садржаја ангажује 
посетиоца, који постаје активан учесник у 
истраживању садржаја и задовољава своју 
потребу за разумевањем презентованог  живота. 
У том смислу, музејске презентације живота у 
прошлости, изражене посредством предмета 
– музеалија (објекти народне архитектуре, 
покућство, оруђе, алат и сл.), који су извор и 
носилац аутентичних информација, почетни 
су и основни видови неформалне едукације 
посетилаца Музеја. Предмети – музеалије у 
амбијенталним музејским изложбама, као што 
су у музеји на отвореном, пружају могућност 
комплексније и квалитетније комуникације, 
јер се они налазе у свом природном окружењу, 
у оквиру којег добијају своје пуно значење и 
нису оптерећени посредништвом. Одређени 
предмети имају много више информација 
уколико се налазе у свом окружењу, него када 
су изоловани и стављени у нови контекст. 
Стављањем предмета-музеалија у функцију 
(ложење ватре на огњишту, печење проје 
у црепуљи на огњишту, уношење Бадњака у 
кућу и „налагање” на огњиште, кићење објеката 
апотропејским биљем, употреба предмета-

музеалија у реконструкцијама обичаја, кориш-
ћење алата и справа у демонстрацијама 
заната и вештина), посетиоцима се преноси 
информација о знањима, вештинама, ритуалној 
пракси, језику  и сл.
 У складу са тим, у кућама се ложи ватра 
на огњишту, жене – домаћице обављају неке 
од кућних послова. У згради (вајату) у којој је 
постављен разбој, приказују се старе технике 
ткања. Око кућа и зграда уређени су цветњаци 
са старим врстама цвећа и вртови. У воћњаку 
Музеја гаје се старе врсте шљива. У торовима 
поред штала пасу овце.

Реконструкције обичаја
 Током године, у складу са календаром 
народних обичаја, обележавају се поједини 
празници. На Бадњи дан се уноси Бадњак 
у кућу, ставља на огњиште, а затим следе 
специфичне ритуалне радње везане за овај 
празник. На Велики петак у Музеју се шарају 
јаја која се на Васкрс деле посетиоцима у 
складу са обичајем о даривању. На Спасовдан 
се на објекте стављају гране од лесковог 
дрвета, а на Видовдан се из кућа и зграда 
износе губери, ћилими и ирами, и стављају на 
прозоре, ленке и ограде. На Ивањдан се на куће 
стављају венчићи од ивањског цвећа, док се на 

Петровдан венци од петровског цвећа стављају 
на привредне објекте, торове, пчелињаке и 
млекаре. 
 Организована је и реконструкција свад-
бених обичаја, која следи саму структуру 
обичаја, стављајући у функцију оба музејска 
домаћинства и Цркву светих апостола Петра и 
Павла.
 На летњој позорници Музеја или у простору 
музејских домаћинстава презентује се стари 
начин певања и играња, као и музика на 
традиционалним музичким инструментима, 
док се посебна пажња посвећује изради 
традиционалних специјалитета златиборског 
краја, који се могу пробати у крчми Музеја.

Демонстрација занатских 
вештина и умећа
 У складу са  концепцијом музеја на отвореном, 
један од сегмената у заштити културног наслеђа 
односи се на очување и оживљавање старих 
заната у Музеју „Старо село”, које се постиже 
на више начина – бележењем тренутног стања 
заната, прикупљањем података о занатлијама, 
алаткама, начину израде производа и бригом 
о очувању традиционалних техника, затим 
набавком алатки и читавих радионица, уколико 
је могуће. У Музеју су до сада изложене три 
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радионице: качарска, ковачка и грнчарска, 
у  ко јима се  организу ју  демонстрације 
традиционалних техника израде занатских 
производа. На непосредан начин посетиоцима 
се омогућује доживљај настанка оригиналних 
традиционалних предмета. Бројни мајстори 
радо се одазивају позиву Музеја да покажу 
своја умећа и вештине, да обликују производе 
пред радозналим посетиоцима, који постају 
активни учесници у истраживању садржаја и 
задовољавају потребу за разумевањем онога 
што се презентује.
 Традиционални занати су најбољи пока-
затељи дуговечности и успешности људи и 
народа, који су, захваљујући њима, стотинама 
година живели у  складу са природом, 
користили њене најбоље ресурсе и будућим 
нараштајима остављали добре темеље за 
будућност.
 Од занатлија се редовно откупљују про-
изводи и продају у продавници старих заната 
у Музеју. Активирана је и израда предмета 
који су временом престали да се праве, јер 
су изгубили своју основну функцију, али 
сада, у времену када су „етно” и „еко” постали 
актуелни, многи предмети поново улазе у 
употребу: синије, троношке, сланице, дрвене 
кашике, дрвене чиније, кавенице, маше, кукаче, 
бритве и клепетуше, ткане торбе, деверски 
пешкири, везене марамице, куварице и др.
  

Тематске 
едукативне радионице
 У Музеју се, у сарадњи са факултетима, 
средњим и основним школама, туристичким 
агенцијама, организују тематске радионице 
са  јасно  дефинисаним оквирима рада , 
програмом прилагођеним циљној групи, 
јасно дефинисаним циљевима, компетентним 

едукаторима и интерактивним односом између 
едукатора и учесника. Овакве радионице, 
као вид неформалног образовања, подстичу 
индивидуално и друштвено учење и стицање 
различитих вештина и знања.
 До сада је реализовано  неколико тематских 
радионица намењених специјалним групама: 
студентима факултета примењене уметности 
и ученицима средњих уметничких школа, 
стационинарим у музејским конацима: 
-  Обрада вуне на традиционалан начин  
 (шишање оваца, прање вуне, сушење,  
 гребенање, предење, препредање, бојење  
 природним пигментима, мотање вуне);
-  Обрада конопље на традиционалан начин  
 (сејање, брање, мочење, сушење, трљење,  
 гребенање, предење, мотање конопље);
-  Старе технике ткања на хоризонталном  
 разбоју (преткивање „чуначко”, „клечање”,  
 „балучење”, „на нитиће”, „напетљу”,   
 „чворање”);
-  Старе технике ткања 
 на вертикалном разбоју.

 Током рада у радионицама полазници 
с у  у п о з н а л и  т р а д и ц и о н а л н е  с п р а в е , 
алатке, њихове називе, практичну примену, 
традиционалне технике у процесу рада, као 
и локалну терминологију одређених техника. 
За децу која бораве на рекреативној настави у 
природи, на Златибору су такође организоване 
једнодневне радионице, у којима су учили како 
је прављено текстилно покућство у прошлости .
 Пројекат „Од колевке до планете” обухватио 
је шест тематских радионица кроз које је 
прошло око 900 ученика основних школа из 
Кремана, Карана, Чајетине, Севојна, Мачката, 
Равни, Сирогојна и Ужица, као и деца Основне 
школе за слушно оштећену децу из Ужица. 
Циљ пројекта је упознавање деце са културном 
баштином и њихово креативно стварање 

инспирисано доживљеним искуством.
 „Велики, мали ктитор” је радионица у којој 
су деца научила мајсторства и технике сликања 
на малтеру и дрвету, а затим и сама имала 
прилику да сликају живопис на кулисама 
замишљеног храма.
 У радионици „Да се улепшамо” преношена су 
знања о начинима украшавања и улепшавања 
девојака и момака у прошлости, што су деца 
покушала  да пренесу на свој аутопортрет.
 У радионици „Ко је заборавио да се игра?” 
деца су научила три чобанске игре: „клис”, 
„буџа” и „ораха”, а уз то су сазнали и нешто о 
начину живота њихових вршњака у прошлости.
 „Направићу и ја село” је радионица у којој 
су деца, после упознавања са архитектуром 
и врстама објеката у којима се живело у 
прошлости, приступила изради макете сеоског 
домаћинства.
 „Биљке” је радионица у којој су деци пренета 
знања о богатом искуству коришћења биљака у 
прошлости, својим апотропејским и лековитим 
својствима.
 „Причам ти причу” је радионица у којој је 
са децом драматуршки обрађена једна српска 
бајка, док се у другом делу радионице причало 
о митским бићима, која су деца обликовала од 
глине .

 Такође су за децу школског узраста 
организоване једнодневне радионице бојења 
ускршњих јаја, квизови знања, радионице у 
оквиру наставног предмета народна традиција.
 Овакве дечје радионице на граници између 
учења и забаве веома су корисне, јер буде жељу 
за сазнањем и подстичу интеровања код деце. 
Деца уче о вредностима друштва, о богатству 
различитости,  о обичајима, традицији и 
толеранцији као основама за разумевање 
савременог друштва.
 У Музеју су организоване и обуке младих 
старим занатима. Прва обука је спроведена 
1997. године у сарадњи са Тржиштем рада. 
Обуку је похађало 20 полазника. Пројектом 
су обухваћена три заната: столарски – где су 
биле заступљене старе технике обраде дрвета, 
корпарски – израда корпи од лесковог и врбовог 
прућа, и качарски занат. Обука овим занатом 
највећим делом је спроведена у радионицама 
код мајстора.  
 Друга обука организована је 2005. године 
у сарадњи са Месном заједницом Сирогојно 
и Министарством пољопривреде, шумарства 
и водопривреде, такође у циљу едукације 
незапослене сеоске омладине. Пројектом су 
обухваћена четири заната: ткачки, абаџијски, 
корпарски и ковачки . 
 Током обуке оспособљено је неколико 
полазника из Сирогојна, који ће наставити 
да се баве овим занатима. У време обуке, 

радионицама су могли да присуствовују и 
посетиоци Музеја.  
У све програме и радионице које се практикују 
у Музеју укључено је локално становништво 
као носилац и преносилац знања и вештина, 
док су модератори били кустоси Музеја, што 
указује на још један вид интегративне заштите 
културног наслеђа.

Значај едукативних 
радионица у очувању 
нематеријалне баштине
 Народ ствара своју културну традицију, 
негује је и преноси у наслеђе. Становници 
шире или уже заједнице морају бити свесни 
традиционалних вредности које се препознају 
у разним знањима и вештинама наслеђеним 
од предака, а када се то постигне, потребно 
је наћи могућности враћања и очувања како 
материјалне тако и нематеријалне културне 
баштине.
 Традиционалне вештине, знања и произ-
води у прошлости су имали улогу одрживости 
породице и сеоске заједнице уопште.  У 
процесу глобализације, треба се залагати да 
сеоске средине очувају неопходне елементе 
за одрживи развој ,  јер имају традицију 
занатских вештина, традицију кулинарских 
вештина, традицију песме, игре и уметности. 
Ови елементи представљају важну тачку за 
развој одрживог туризма, који се темељи 
на историјским, културним и природним 
богатствима одређеног подручја. Због тога 
је очување аутохтоних, културних вредности  
важан задатак који је пред нама. У том смислу, 
важно је поћи од законских регулатива, 
критеријума и стандарда. 
 УНЕСКО препознаје нематеријално наслеђе 
као суштински важан чинилац културног 
идентитета, промоције креативности и очувања 
културне разноликости. Оно има важну улогу 
у процесима националног и међународног 
развоја, толеранције, као и у хармоничном 
суживоту различитих  култура. Процеси су, 
заједно са знањима, умећима и креативношћу, 
ти који покрећу и који омогућавају људској 
заједници преко потребан осећај континутета. 
 Због тога културне и духовне вредности 
одређене заједнице морају да буду те које ће 
обликовати музеје, а музеји треба да утичу 
на друштво и да преносе знања и мудрост о 
наслеђу. 
 У одрживости нематеријалног културног 
наслеђа едукација мора имати важну улогу, 
а она ће се одвијати у складу са  елементима 
Конвенције: 
- препознавање, поштовање и вредновање 
нематеријалне културне баштине у друштву, 
нарочито посредством образовних и информа-
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Education Workshops on 
the Intangible Cultural Heritage

Snežana Tomić-Joković
Open-Air Museum 
“Old Village”, Sirogojno

 After a brief overview of the development 
of the Open-Air Museum “Old Vil lage” in 
Sirogojno, which was established within a 
business organization with the idea of providing 
an additional source of livelihood through 
utilization of traditional women’s handicraft, to be 

subsequently turned into a museum, the author 
throws light on its role in the safeguarding of the 
intangible cultural heritage, on the education 
workshops carried out at the Museum and the 
significance of education for the sustainability of 
the intangible cultural heritage. 

тивних програма, као и програма за подизање 
свести, намењених јавности, нарочито младим 
људима; организовањем образовних програма 
и програма обуке у оквиру заједница и група 
о којима је реч; предузимањем активности 
за изградњу капацитета у области очувања 
нематеријалне културне баштине, а нарочито 
помоћу управљања и научних истраживања, 
али и посредством неформалих начина 
преношења знања; 

- обавештавање јавности о опасностима које 
прете нематеријалној културној баштини, као 
и о активностима које се воде за примену 
Конвенције;
-  промовисањем образовања о заштити 
природних локација и места од значаја, чије 
је постојање неопходно за истраживање 
нематеријалне културне баштине. 
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„тучен” великим дрвеним маљем који је 
покретан ногом, а затим просејаван. Данас 
печење није потребно пошто врсту мељу 
машине.
 Коначно сједињавање глине и калцита у 
компактну масу спремну за обраду некада је 
обављано искључиво гажењем, док је данас 
тај део посла олакшан и убрзан захваљујући 
одговарајућим машинама.
 Следећи корак је  грађење посуде на 
ручном витлу, које је некада било дрвено, а 
данас метално, различитих облика, али истих 
функционалних својстава.
 Комадом глине у облику погаче лончар 
започиње израду дна посуде и градњу 
зида. Затим, спиралним 
додавањем нових 
комада глине 
з в а н и х 

„ с у џ у к ” , 
н а с т а в љ а 
да гради посуду, 
ко ја  се  одговарајућим 
алатом и окретањем витла једном 
руком дорађује. Готова посуда украшава се 
урезаним и удубљеним орнаментима, који се 
изводе одговарајућим алатом, као и гњетеним 
тракама, које имају искључиво декоративну 
улогу.
 Сушење се обавља у две етапе. Прва етапа, 
која траје неколико дана, јесте лагано сушење 
на отвореном или у затвореном простору, 
изложеном струјању ваздуха, у зависности 
од доба године и временских прилика тога 
дана. Друга етапа се одвија у специјално 
направљеним сушарама, на температури од 
100 до 200оС. Када посуде изгубе сву хемијски 
везану воду, приступа се печењу.
 Печење се  до  пре  неколико  година 
обављало у дворишту на отвореној ватри, на 
такозваним жижаницама. Судови су полагани 
на равно тло, или у плитко издубљену јаму 
на подлогу од облица висококалоричног 

дрвета. Простор између судова попуњаван је 
облицама које су омогућавале циркулацију 
ваздуха. По прекривању ове конструкције 
дрвима, почињао је процес печења, чија је 
дужина варирала у зависности од величине 
и врсте посуда, као и врсте дрвета које је 
коришћено као гориво. Температуре које су се 
развијале на жижаницама достизале су 800оС, 
можда и више. Вештина лончара огледала се 
у способности да процени прави тренутак у 
којем треба посуду извадити из ватре да се не 
би препекла. Био је то тренутак када посуда 
побели, односно, док температура не пређе 
750оС, на којој долази до претварања калцита 
у негашени креч.  Дешавало се, чак и најбољим 

лончарима, да нека посуда 
ипак остане у ватри 

дуже него што 
ј е  то  по-

т р е б н о 
и 

пожељно , 
што је  дово-

дило до љуспања 
спољне површине.  То је 

умањивало њихову естетску, али не и 
функционалну вредност.
 Данас су сви лончари изградили пећи уз 
своје радионице, што им умногоме олакшава 
посао, али прети да печење на жижаницама, 
важан сегмент традиционалног технолошког 
поступка, падне у заборав.
 Традиционални облици који се и данас 
израђују намењени су кувању и печењу хране. 
То су лонци, шпоретски са дршкама, запремине 
од 1 до 15 литара, и они без дршки, од 20 до 
100 литара запремине, за кување на отвореној 
ватри; црепуље, сачеви, ђувечи, односно пекице 
и пржуље, дужине од 0,70 до 1,20m. Међу 
напуштеним формама налазе се посуде чија 
је употреба постала сувишна, као што су мали 
лонци без дршки, које су користили пастири, 
саксија за разливање млека и катраница.
 Ново време донело је  нове  захтеве , 
подстичући мајсторе да развијају нове идеје, 

 Према дефиницији Конвенције о очувању 
нематеријалног културног наслеђа коју је 
УНЕСКО усвојио 2003, а Србија ратификовала 
2010. године,  појам нематеријалног наслеђа 
обухвата широк спектар активности које 
се препознају у различитим областима 
стваралаштва, укључујући традиционалне и 
старе занате у које спада и грнчарство, односно, 
лончарство.  Заштита и опстанак знања и 
вештина које чине њихову саму суштину, од 
изузетног је значаја у свеобухватној бризи за 
очување нематеријалног културног наслеђа у 
целини.
 Техника израде посуда на ручном витлу, 
уз одговарајуће технолошке поступке који је 
прате, од копања сировина – глине и калцита 
– до печења на отвореној ватри, када је о 
Балканском полуострву реч, специфична је за 
њен западни део.  
 У Србији се овакав начин рада одржао до 
данас једино у селу Злакуса,  смештеном у 
подножју и на обронцима кречњачке градине 
Дрежник, на средокраћи пута Ужице–Пожега, у 
срцу западне Србије. 
 Злакуса је традиционално лончарско село.  
По казивању мештана у селу се последњих 300 
година израђује лончарија на исти начин. Реч 
је о сеоском занату (Томић 1983: 58-59) који 
подразумева да су лончари уз ово имали и друго 
занимање, најчешће пољопривреду (Томић 
1983: 24). Због тога није изненађујуће што је 
шездесетих и седамдесетих година прошлог 
века, у време убрзане индустријализације овог 
краја, у Злакуси лако дошло до преоријентације 
становништва на сигурнији извор прихода, па је 
израда посуђа на ручном витлу готово замрла.
Мештани су, срећом, умели да искористе 
прилику која им се пружила, а да се при том 
сасвим не одрекну заната својих очева за 
који су били везани, чак и емотивно. Управо 
та емотивна везаност за лончарију коју 
су израђивали спасла је од заборава овај 
древни начин обраде глине, који је увођењем 
савремених материјала у израду посуђа био 
озбиљно угрожен. Спорадично су производили 
ону врсту посуђа која је тражена, а њен се обим 
нагло смањивао све до деведесетих година 
прошлог века, када је дошло до неочекиване 

промене. На промену у потражњи злакуске 
лончарије утицали су различити фактори, али 
бих „етно бум“, односно, отварање великог броја 
ресторана традиционалне, домаће кухиње 
широм Србије, издвојила као најзначајнији. 
И ову промену Злакушани су  спремно 
дочекали, па се и број мајстора вичних послу 
постепено повећавао. Да би се удовољило 
растућим захтевима тржишта, лончари су у 
процес рада почели да уводе и неке новине 
које им олакшавају посао, омогућавају већу 
продуктивност, али које, у неким аспектима, 
угрожавају саму суштину традиционалног 
начина рада.
 Ево о каквим је променама реч.
 Злакуска лончарија традиционално се 
израђује од специфичне мешавине глине – 
гњиле из села Врањани, 18 km удаљеном од 
Злакусе, и калцита – врсте са потеса Врстине 
у суседном селу Рупељево. Искуство старо 
неколико стотина година искристалисало је 
ова два мајдана глине и калцита као најбоље 
у околини. Стога, злакуски лончари довозе 
сировине издалека, некада запрежним колима, 
данас трактором, да би као коначан резултат 
добили посуде највишег квалитета.
 Глина се вадила из јама које су отваране 
сваке године изнова. За копање је коришћен 
једноставан ручни алат – крамп, односно – 
чугаљ, како се у Злакуси ова алатка назива. 
Данас глину по правилу вади багер.
 Калцит се такође копао чугљем у окну 
које је током времена дубљено, док се данас 
разбија динамитом у широком откопу с којег је 
претходно рашчишћена јаловина.
 И глина и калцит једнако су важни у изради 
злакуске лончарије, јер су у маси за израду 
посуда заступљени у односу 50:50%, односно 
60:40% у корист калцита за веће лонце. Више 
камена него глине, то је једна од основних 
карактеристика ових производа.
 Глина се за обраду и данас припрема тако 
што се, уситњена и очишћена, потапа у буре 
с водом где се „кисели“ 24 сата. Потом јој се 
додаје претходно припремљен калцит који има 
улогу опошћивача и арматуре.
 Калцит је, традиционално, пре него што би 
се додао глини, печен, па потом уситњаван, 

Лончарство злакусе 
као културно наслеђе 

и потенцијал одрживог развоја

Биљана Ђорђевић
Народни музеј у Београду
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са савременим начином живота, један је од 
приоритета на који нас обавезује и приступање 
Конвенцији  о  очувању нематери јалног 
културног наслеђа, што је и један од кључних 
корака на овом путу. Истраживања у области 
етноархеологије  и сродних дисциплина, као и 
препоруке за интегративну заштиту злакуског 
лончарства у окружењу у којем је настало и у 
којем се и даље развија,  значајна је подршка 
већ уложеним напорима самих Злакушана и 
прилика за повезивање свих расположивих 
ресурса у циљу свеобухватног, одрживог 
експлоатисања, како културног (материјалног 
и нематеријалног), тако и природног наслеђа 
овог краја. 
 Кораци које су Министарство културе и 
држава Србија у том правцу до сада предузели 
– усвајање Конвенције,  њена промоција, 
организовање семинара – свакако представљају 
допринос, подстицај и путоказ ка одговарајућем 
начину заштите, док прихватање резултата до 
сада спроведених истраживања и оних која су 
у току, воде ка контролисаној и рационалној 
комерцијализацији како злакуског лончарства, 
тако и осталих потенцијала Злакусе и њене 
околине. 
 Оваквим приступом, Злакуса би могла 
да послужи и као модел добре сарадње 
институција заштите, научних институција и 
локалне самоуправе, што би могао бити пример 
позитивне праксе и за остале регионе у Србији.
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па је асортиман проширен и неким успелим 
решењима у  духу традиције  злакуског 
лончарства, као што су керамичка варијанта dry 
cooker-а или „тањирача“ за роштиљ. Међутим, 
неселективно и некритичко удовољавање 
захтевима тржишта увођењем форми које 
нису у традицији ових простора, амфоре 
нпр. или непримерених начина украшавања 
(фарбање акрилним бо јама) ,  прети  да 
поремети вековни склад замисли и остварења 
лончарства у Злакуси. Као најдрастичнији 
случај који је могао да угрози саму суштину 
злакуског лончарства наводим покушај да се 
традиционалне форме израђују на ножном, 
односно, електричном витлу. Начин рада на 
ножном витлу суштински се разликује од оног 
на ручном колу и заменити ове две технике 
без озбиљних последица по квалитет посуда 
није могуће. Примарна функција злакуске 
лончарије јесте кување, укључујући кување на 
отвореној ватри. Да би посуде издржале такав 
третман, морају бити израђене од одговарајуће 
глине, односно одговарајуће смесе глине и 
калцита, која је способна да поднесе термичке 
шокове. Због тога је глинена маса спремна 
за обраду увек чврсто умешена, а посуда 
се обликује постепеним зидањем, чиме се 
обезбеђује одговарајућа дебљина и чврстина 
њених зидова. Било какво одступање од ових 
правила, која диктирају природа материјала и 
функција посуда, озбиљно нарушавају квалитет 
готових производа. Рад на ножном, односно 
електричном витлу захтева ситније млевен 
калцит помешан с глином у пропорционално 
мањој количини него што је то уобичајено, 
мекше умешену глинену масу да би посуда 
могла да се обликује извлачењем и чешћу 
употребу воде при раду, што за резултат има 
посуде тањих зидова, недовољне количине 
калцита ситније гранулације у којима не може 
да се кува, јер течност постепено отиче кроз 
поре посуде. 
 У оквиру свог рада на овој теми написала 
сам још 2007. године: „...како су се злакуски 
лонци прочули и ван ужичког краја и сваким се 
даном све више траже, почеле су да се појављују 

њихове лоше копије, тачније фалсификати, 
и то од Срема до југа Србије, што сада није 
могуће ни спречити ни зауставити.“ (Ђорђевић 
2007: 94). Срећом, била сам само делимично у 
праву. Иако се тај негативан процес није могао 
спречити, последњих година је приметно 
његово успоравање, с тенденцијом потпуног 
нестанка. Разлог томе је, пре свега, природа 
материјала који је због неадекватног третмана 
у обради резултирао лошим производима. 
Тиме се губила примарна функција посуда и 
обесмишљавала њихова производња. Осим тога, 
већина злакуских лончара постала је свесна 
штете коју ти сурогати наносе занату у целини. 
Иако су и сами кумовали овој негативној 
појави, доводећи испрва пиротске грнчаре да 
им „врте“ стоно посуђе, злакушки лончари су 
излаз нашли у оснивању Удружења, чији је 
један од најважнијих задатака био израда жига 
којим гарантују квалитет својих производа и 
чије право коришћења имају само они који се 
придржавају традиционалног начина рада.

Заштита овог специфичног начина израде 
керамичких посуда од изузетног је значаја за 
очување традиције и идентита овог краја, али 
и континуитета у керамичкој производњи, која 
се у Европи може пратити од праисторије до 
данас. Важно је напоменути да се керамика 
ручног витла задржала у Европи још само на 
Балканском и Пиринејском полуострву, а да је 
у осталим деловима Европе сасвим ишчезла 
и потпуно заборављена (Djordjević-Bogdanović 
2003; Djordjević 2010a). Имајући у виду ову 
чињеницу, нужност заштите традиционалне 
технологије  израде злакуске лончарије 
превазилази локалне оквире и као део 
културног наслеђа Европе добија шири значај.
Због тога напори самих лончара, без обзира 
на њихов велики труд, не могу бити довољни 
да се традиционална технологија рада у 
Злакуси на одговарајући начин заштити и 
очува за будућност. Улога система заштите ту 
је од пресудног значаја. Стварање услова за 
несметан наставак живе активности, којој се не 
оспорава право на промену и развој у складу 
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Pottery Making of Zlakusa 
as Cultural Heritage and a Potential 
Means for Sustainable Development

 Zlakusa is the last surviving centre of wheel-
made pottery in Serbia. The protection of this 
distinctive pottery-making method is of vital 
importance for the preservation of the region’s 
tradition and local identity and the survival of 
pottery making, which can be traced back in 
Europe to prehistory. Consequently, the need 
for the protection of the traditional technology 
of manufacturing the Zlakusa pottery goes 
beyond local concern and, being related to a 
phenomenon which is a part of Europe’s cultural 
heritage, gains broader significance. Furthermore, 

a project focused on ensuring conditions for 
an unobstructed continuance of the vigorous 
manufactur ing  act iv i ty  and  susta inab le 
commercialization of the Zlakusa pottery making 
and other cultural and natural potentials of the 
village and its surroundings in compliance with 
the principles of integrated heritage protection 
could serve as a model of successful collaboration 
between the conservation service, research 
institutions and local authorities and an example 
of good practice to be followed by other regions in 
Serbia.
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институционализована размена добара . 
Институционализована размена добара има 
у локалној култури улогу етаблирања, одржа-
вања и дистрибуције друштвене интеракције 
међу породицама и појединцима, односно, 
позаимање је културно уобличена мрежа 
превасходно међупородичних односа, а потом 
и односа међу појединцима. Позаимање 
поседује све кључне елементе који одређују 
нематеријално културно наслеђе,  јер га 
практикује једна колико-толико одређена 
заједница,  траје непромењено неколико 
генерација уназад,  они који практикују 
позаимање свесни су тога и свесно га одржавају 
(дакле,  поседује висок ниво виталности) 
и препознају га као своје културно наслеђе, 
премда се позаимање не користи као средство 
идентитета групе. С друге стране, позаимање 
се  не  јавља као  независна  социјално-
економска пракса, већ је чврсто интегрисано 
у церемонијалне ситуације, управо оне које 
уобичајено третирамо као „обичаје“, а то су, 
свакако, свадба, крштење, сахрана и подушја, 
крсна слава, заветина итд. Надаље, позаимање 
има и јаку економску компоненту ,  јер 
представља културно уобличено каналисање 
материјалних ресурса, што се можда највише 
уочава код размене рада.
 Размена рада нас доводи до још једног 
битног елемента социјалне праксе који се 
јасно препознаје у једној конкретној регији, 
тј. у конкретној заједници, а то је косидба	
на	Пештеру, која има форму мобе. Мобе су 

у највећем делу Србије потпуно изобичајене, 
јер су одавно нестали економски и социјални 
услови за њихово одржавање, а на Пештеру се 
одржала за косидбу, и за сада показује висок 
ниво одрживости у заједници која је практикује. 
Осим конкретног економског карактера, а то је 
обављање одређеног пољопривредног посла, 
косидба на Пештеру има и значајну социјалну 
компоненту, то јест представља културно 
дефинисану ситуацију социјалне комуникације 
и дистрибуције друштвених (сродничких, 
пријатељских, суседских) веза у заједници. За 
разлику од позаимања, косидба на Пештеру 
ипак представља конкретан догађај који се 
јасно издваја и региструје.
 Напијање здравица ,  често  називано 
здравичарење ,  још један је од културних 
елемената социјалне праксе у којем се напијање 
здравица користи као медијум за успостављање 
и  с в о ј е в р с н о  в е р б а л н о  и  с и м б ол и ч к о 
потврђивање друштвених веза међу члановима 
конкретне заједнице. Кроз своју намењеност, 
здравице омогућавају здравичару да се у улози 
религијског и церемонијалног „функционера“ 
обраћа одређеним члановима заједнице и да 
креира и/или потврђује конкретне социјалне 
односе као позитивне и друштвено пожељне.
 Као нека врста смернице за препознавање 
социјалних пракси у југозападној Србији, 
свакако је и култура	катунског	 сточарења, 
то јест савремени рецидиви традицијске 
организације сточарења. С тим у вези, рецимо, 
стоји организација становања у домаћинству 

 Идентификовање и селектовање елемената 
нематеријалног културног наслеђа,  који 
се у УНЕСКО-oвој Конвенцији о заштити 
нематеријалног културног наслеђа наводе као 
„социјална пракса“, није нимало лак задатак. 
Сама Конвенција, иако већ у свом другом члану 
дефинише шта је то нематеријално културно 
наслеђе, заправо пружа веома широко одређење, 
како би могла да буде потенцијално примењива 
у свакој култури. Тако широко одређење појма 
нематеријалног културног наслеђа неопходно 
је у појединачним културама конкретизовати 
да би поједини елементи били идентификовани. 
Поврх тога, за идентификовање појединих 
елемената нематеријалног наслеђа сâму 
Конвенцију  неопходно је  посматрати у 
контексту других докумената и активности 
УНЕСКО-а ,  пошто  ј е  Конвенци ја  израз 
континуитета у глобалном институционалном 
настојању очувања културног наслеђа и 
културног диверзитета. 
К а д а  п р о м и ш љ а м о 
идентификацију елеме-
н а та  н е м а те р и ј а л н о г 
културног  наслеђа  у 
Србији, управо нас појам 
континуитета усмерава 
на једну другу раван, тј. 
на  континуитет  етно-
графских ,  фолклорних 
и  е тнолингвистичких 
истраживања .  Наиме , 
многобројни елементи 
нематеријалног култур-
ног наслеђа већ су идентификовани, мада 
у контексту „етнографије обичаја“ ,  чиме 
је  формиран прилично темељан корпус 
вишедимензионалних информација о том 
наслеђу.
 Етнографија обичаја, својствена досадашњој 
етнографској и етнолошкој музејској пракси, 
крије  једну замку кад на сцену ступи 
идентификовање нематеријалног културног 
наслеђа. Замка је у томе што је најлакше 
набројати разне „обичаје“, али је проблематично 
обавити суштинску класификацију која би 
пратила критеријуме Конвенције и других 
докумената УНЕСКО-а који се тичу културног 

наслеђа. Овде треба имати на уму и то да је 
у српској редакцији Конвенције о заштити 
нематеријалног културног наслеђа појам 
„социјалне праксе“  олако преведен као 
„друштвени обичаји“, што идентификовање и 
класификовање социјалних пракси додатно 
чини отежаним због својеврсног „покривања“ 
конвенционалним појмом обичаја ,  ко ји 
превасходно имплицира религијску основу 
неког  комплекса  ритуалног  понашања . 
Накнадни проблем у идентификацији соци-
јалних пракси представља неоспорна културна 
чињеница да су оне веома често структурно 
интегрисане у шире комплексе ритуалног 
понашања. Због тога је нужно да се приликом 
препознавања и регистровања социјалних 
пракси примени тзв. интегрални приступ 
култури у две основне равни. Прва је раван 
материјално – нематеријално, а друга је 
раван религијско – рационално. У првој равни 

се култура посматра, 
поред  осталог ,  кроз 
призму материјалних 
еманација  човековог 
мишљења и културно 
уобличеног понашања, 
тј. материјална и нема-
теријална култура се 
не  одваја ју  једна од 
друге, док се у другој 
равни, много битнијој 
з а  и д е н т и ф и к о в а њ е 
с о ц и ј а л н и х  п р а к с и , 
п о ј е д и н е  к ул т у р н е 

целине ,  формулисане  као  обича ји ,  не 
посматрају искључиво кроз њихово религијско 
или социјално значење, већ као комплексни 
вишезначни културни конструкти.
 Многе социјалне праксе су формално 
„невидљиве“ ,  иако имају веома значајну 
културну улогу у некој заједници. Елементи 
културног наслеђа које, сходно Конвенцији, 
препознајемо као социјалне праксе, често 
немају своју директну чулну или какву другу 
перцибилну еманацију и због тога их је тешко 
регистровати као конкретно културно наслеђе.
Један од примера је и у читавој западној 
Србији препознато позаимање ,  односно 

Нематеријално културно наслеђе 
југозападне Србије – социјална пракса

Милош Матић
Етнографски музеј 
у Београду
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наслеђа носи опасност тежње ка непро-
менљивости и дехуманизацији културе , 
културе као садашњости и културе као наслеђа, 
јер човека покушава да сагледа само као 
трансмитера, али не и као агенса културе. 
УНЕСКО-oв концепт културе, укључујући и појам 
нематеријалног културног наслеђа, пре нагиње 
схватању културе као колективног чина. Друга 
битна опасност поједностављеног схватања 
културног наслеђа јесте претварање културе 
као „сада“ у културу као архивиран документ, 
што, свакако, подразумева њену фосилизацију 
и измештање из домена реалне конзумације и 
трансформације у домен фиксиране прошлости 
којој се, као што је већ речено, у разним 
контекстима додају друге вредности и значења, 
или управо оно од чега модерна музеологија, 

па и херитологија уопште, желе да се удаље као 
од превазиђеног претпрошловековног наслеђа.
С обзиром на чињеницу да Конвенција 
под нематеријалним културним наслеђем 
подразумева тзв. живо културно наслеђе, дакле, 
наслеђе које непосредно постоји и практикује 
се у некој култури, мења се и однос према појму 
заштите. Заштита се овде транспонује из појма 
конвенционалне музејске фосилизације у појам 
очувања, које се очитава кроз перпетуацију 
културног елемента наглашавањем његове 
идентитетске функције, као и кроз низ кон-
кретних али индиректних поступака у сфери 
субвенција (не нужно финансијских), туризма, 
едукације  и  сл .  Идентификовање неког 
елемента нематеријалног културног наслеђа 
подразумева аналитичко препознавање 
сегмената који му обезбеђују виталност, те 
онда, уколико је неопходно, треба индиректно 
утицати на те сегменте. Таква би, рецимо, 
била афирмација локалних „чувара традиције“, 
локалних манифестација, медијска промоција, 

одржавање семинара, радионица и слично, 
али оно што би директно негативно утицало 
на неки елемент културног наслеђа свакако би 
било његово директно вештачко одржавање, 
јер се тиме суштински мења његово културно 
значење и културна функција.
 Императив савременог  занимања за 
нематеријално културно наслеђе, односно 
за културно наслеђе уопште, усмерен је ка 
избегавању новокомпонованог културног 
инжињеринга, који може да дође из сфере 
науке, медија, политике, културног ентузијазма 
итд. Однос према нематеријалном културном 
наслеђу у многим државама постао је неко ново 
поље стварања „измишљене традиције“, чак и 
измишљене „аутентичности“ и „аутохтоности“, 
односно поље стварања имагинарне тради-

ционалне културе, која је често идеализована и 
понекад само у политичком домену сврсисходна, 
али свакако није реално практикована. Наспрам 
тога, пожељне праксе „бављења“ културним 
наслеђем налазимо у скандинавским земљама, 
где се често, у музеолошком простору, као 
наслеђе узимају културни појмови, тотални 
културни феномени, из којих нису једнострано 
одстрањени ни материјални ни нематеријални 
аспекти, и, што је јамачно најбитније, није 
одстрањен ни човек као творац и конзумент 
културе једновремено. 
 Имајући у виду такав приступ, мислим да 
рецентно повећано занимање за нематеријално 
културно наслеђе у Србији има пред собом 
велики број позитивних и негативних примера, 
који недвосмислено говоре о томе да Конвенцију 
не треба узимати поједностављено, те да чим 
пре треба у обзир узети Јамато декларацију о 
интегралном приступу очувању материјалног 
и нематеријалног културног наслеђа.

или регулисање међусобних економских одно-
са унутар домаћинства и између домаћинстава. 
Неоспорно је, ипак, да је за темељно иденти-
фиковање и регистровање било ког елемента 
нематеријалног културног наслеђа, па самим 
тим и социјалних пракси, неопходно претходно 
спровести релевантна истраживања ради 
утврђивања њихове виталности и одрживости, 
након чега се тек могу предузети одговарајуће 
мере очувања.
 Набрајање појединачних примера социјал-
них пракси у култури југозападне Србије 
може се наставити прилично дугим списком, 
од коњичких трка на Пештеру до кириџија 
на Дивчибарама. Дискусија која је вођена 
на семинару посвећеном имплементацији 
Конвенције о очувању нематеријалног наслеђа, 
у оквиру радионице посвећене социјалним 
праксама, обичајима и свечаним догађајима, 
усредсредила се, осим препознавања кон-
кретних примера социјалне праксе, на неке 
битне структурне аспекте препознавања и 
регистровања елемената нематеријалног 
културног наслеђа. Трагање за архаичношћу, 
својствено ранијој српској етнологији, сходно 
искуствима пренетим из других држава, није 
од кључног значаја за идентификовање неког 
елемента нематеријалног наслеђа. То, у крајњој 
линији, отвара могућност за идентификовање 
неких новијих социјалних пракси својствених 
култури друге половине 20. столећа, као што 
су, на пример, ђурђевдански и првомајски 
уранци (и њихово идеолошко стављање у однос 
наспрамности). Осим тога, нагласак се ставља 
на виталност и самоодрживост неког културног 
елемента, уз неопходност да га нека заједница 
или група практикују и јасно препознају као 
сопствено наслеђе. У том смислу, приликом 
идентификовања елемената нематеријалног 
културног  наслеђа лако може доћи до 
погрешне интерпретације или занемаривања 
веома битног појма живог наслеђа, то јест, 
неки „обичаји“ се могу идентификовати и 
регистровати у традицијском контексту, иако 
су трансформисани и за чланове заједнице 
имају другачије културно значење. Тај проблем 

имплицира неопходност  редефинисања 
односа према културном наслеђу унутар 
саме етнологије.  Многим „обичајима“ се, 
кад већ у овом тексту нагласак стављамо на 
социјалне праксе, временом умањује степен 
религиозности, а социјално и економско 
културно значење преузимају примат у 
формалној равни, то јест у њиховој свакодневној 
културној конзумацији.
 Поједностављено препознавање и, надасве, 
поимање појма нематеријалног културног 
наслеђа, те хипертрофирана артифицијелност 
„уздизања“ значаја нематеријалне културе 
(ако она, као таква, постоји), што укључује и 
аматерске „хируршке“ резове, чији је суштински 
исход заправо еутаназија појединих културних 
елемената, помера нас, да се ослоним на 
схватања Барбаре Киршенблат ,  у  сферу 
метакултурне продукције, чији је циљ, чини ми 
се, некаква нематеријална култура сама за себе, 
којој је одузета животност као њена суштинска 
одлика. Парадоксално, али приступ одузимања 
животности такву имагинирану културу a priori 
склања из опсега Конвенције и свако деловање 
на „заштити“ нематеријалног културног наслеђа 
поставља у поље нерационалног економисања 
које не дозвољава померање унапред и пре се 
може читати као неповратно искоришћавање 
постојећих ресурса.
 Концепт метакултурне продукције (и 
репродукције) у парадигми културног наслеђа 
заправо подразумева да се ослањањем на нешто 
прошло које производи нешто ново. Друкчије 
речено, културно наслеђе, као начин културне 
продукције, нечему што је доживљено као старо 
(хронолошки прошло, претходно), а додао бих, 
и туђе, додаје нову/другу културну вредност 
(и значење) самом његовом експозицијом и 
презентацијом у неком од контекста попут 
музејског, архивског, библиотечког и слично. 
Наравно, такви контексти могу да буду, а 
уистину и јесу, разне листе и набрајања живог 
културног наслеђа, ремек дела оралног и 
нематеријалног наслеђа, репрезентативна 
листа нематеријалног наслеђа човечанства итд.
Такво концептуализовање појма културног 
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 Although in every culture, as seen from an 
anthropological perspective, “social practices” 
constitute the major part of any cultural corpus, 
they are difficult to identify because they often 
lack a clear perceptual organization and tend 
to be disguised by those religion-based forms 
of thinking and behaviour that are perceived in 
everyday life as customs in the true sense of the 
word. Accordingly, placing the intangible heritage 

in a combined religious and rational perspective 
is one of the imperatives for its safeguarding. 
 Traditional seasonal stockbreeding and 
its modern residues are certainly the key to 
identification of social practices in southwest 
Serbia. This is a general cognitive system within 
which numerous forms of behaviour have been 
established; they make the corpus of the culture 
of defining social relationships. 
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искључиво искуствено, као резултат ненаучних 
метода, па су потом генерацијски, као и унутар 
заједнице у истом временском периоду, 
преношени вербалним путем као некритички 
прихватани модели понашања. Такво прено-
шење различитих ставова допринело је томе 
да својства природних елемената – физичка и 
хемијска – остану ван домашаја рационалних 
објашњења, и као таква буду персонификована у 
неку врсту трансцендиране активне свести, која 
на овај или онај начин учествује, тј. може да 
мења живот људи који са њом долазе у додир. 
Истовремено, веровања у трансцендентне 
способности како неживог тако и живог 
света у човековом окружењу, значењски су 
редефинисане на основу веровања у постојање 
оностране, божанске стварности, која у сваком 
случају постоји у предметима, природним 
елементима, биљкама или животињама, а као 
таква такође комуницира са светом људи. 
 Историјски посматрано, неспорно је да 
балкански простор од времена праисторије, 
преко античких цивилизација па до данас, 
непрекидно културно живи, а да је при том 
сукцесивно насељаван различитим народима 
и етничким заједницама. У светлу таквих 
предуслова прилично је очигледно да су 
различити системи веровања – на појавном 
и садржинском нивоу подједнако – бивали 
преузимани, преобликовани и у слојевима 
прожимани те су, као такви, дошли до данашњег 
статуса у савременом комуникационом и 
друштвеном окружењу. Поједностављено 
посматрано, то значи да се на нашем тлу знања 
и вештине у вези са природом и космосом могу 
препознавати и тумачити као преплет најпре 
претхришћанских и христијанизованих, а потом 
и културних концептуализација насталих под 

утицајем ислама и јудаизма. У исто време, 
чак и када су посматране као сукцесивно 
настале а кумулативно коришћене наслаге 
знања и практиковања, оне уједно указују  на – 
скупно посматрано у синхроној перспективи – 
неспорну чињеницу да је свака конфесионална 
заједница на истом културном тлу и у истом 
културном периоду уобличавала своје посебне, 
целокупне вредносне системе, али истовремено 
учествовала у заједнички насталим практич-
ним решењима.  На та ј  начин добијени 
резултати показују да се међузависни модели 
темеље на искуствима повезаним првенствено 
са антропогеографским чиниоцима: рељеф, 
клима, и друго; и нису у директно подређеном 
положају према културним моделима.  
 Изузев историјских чинилаца као фактора 
знача јних  за  раз јашњавање елемената 
нематеријалног културног наслеђа, резултати 
у процесу проналажења, документовања и 
анализе биће утолико реалнији и „видљивији” 
као циљ, уколико у већ омеђене оквире  
буду постављена и два додатна модела на 
основу којих су припадници друштвених 
заједница користили своје системе веровања 
за претпостављену комуникацију са транс-
цендентним, невидљивим облицима постојања. 
У питању су различити облици магијске праксе 
и религијски дефинисаних ритуала на основу 
којих је, на другој страни, могуће препознати 
примере и моделе појединачних феномена 
и вишезначних целина. Токови и садржина 
комуникације у ова два различита канала 
унеколико су исти, уколико се посматрају 
искључиво у свом појавном облику, међутим, 
разлике постају очигледне када се посматрају 
на нивоу когнитивних система. Магијско 
деловање утемељено је на идеји да појавни и 

Имплементација Конвенције 
о очувању нематеријалног 
културног наслеђа у Србији

 Према дефиницији УНЕСКО-а, у знања и 
вештине у вези са природом и космосом 
убрајају се:  традиционална екологија са 
спознајама о локалном свету биљака и 
животиња, потом, домородачки системи 
лечења, произашли из система вредности 
са интегрисаним веровањима у сврсисходну 
и реално делотворну употребу магијских 
ритуала, те напослетку, обичајна пракса током 
годишњих циклуса, у оквиру којих постоје 
ритуализоване ситуације, на основу чијег би 
претпостављеног и трансцендираног деловања 
друштвена заједница и свако домаћинство – 
као градивни елемент унутар ње – требало да 
достигну егзистенцијално задовољавајући ниво, 
а по могућности и благостање. За припаднике 
традиционалних друштвених заједница на 
нашем тлу, таква знања и вештине најпре су 
подразумевала разноврсне моделе Како	 да?	
и превасходно била усмерена на постизање 
позитивних резултата у различитим областима 
свакодневног живота, па у оквиру разматрања 
о различитим облицима практиковања, 
на првом месту треба говорити о домену 
превентивне и куративне етномедицине, 
етноветерине и етноагрономије .  Такође, 
њихово сврсисходно деловање јесте резултат 
чињенице да су тадашње сеоске заједнице 
функционисале као носиоци традиционалних 
образаца живљења, између осталог, па се на 
основу тога могу дефинисати према постојању 
посебних система веровања, у чијим оквирима 
су били комуникационо-значењски одређивани 
(уједно и самоодређујуће препознати),  и 
то као неодвојиви елементи функционалне 
и интерактивне целине живог света, али и 
интегрисани у вишезначне релације, на основу 
којих су настајали културни одговори на 
постојање неживог окружења: воде, ваздуха, 
камена, метала и друго. 
 Оставивши по страни практиковање зна-
ња и вештина које се дотичу првенствено 
свакодневне егзистенције, значајно је потцртати 
да посебно место у систему вредновања – као 

и на тај начин насталим културним релацијама 
према трансцендираним одликама природе 
и космоса – заузимају вештине прорицања, 
какве су, према веровању осталих, поседовали 
одређени чланови традиционалних заједница. 
Чињеница да су се у традиционално оријенти-
саним друштвеним срединама спорадично 
појављивали тзв. прозорљиви, видовити људи, 
који су за чланове заједнице поседовали 
претпостављену способност да предвиде и на 
неки начин објасне будућност, речито говори о 
томе да је на једном нивоу хумана егзистенција 
посматрана као свеобухватно интегрисани 
елемент природног окружења, но, исто тако, 
и као свесни чинилац, који под одређеним 
условима може бити трансцендиран у кому-
никациони канал према претпостављеној 
оностраној егзистенцији. Таква веровања да 
видовити људи у контакту и комуникационој 
размени са трансцендентном егзистенцијом, 
својим постојањем репрезентују одлике 
когнитивних  система према ко јима је 
неупитна и аргументована космичка цело-
витост и,  самим тим, чврста повезаност 
човека и његовог окружења. Полазећи од 
тога, и уколико феномен видовитих људи 
посматрамо као неку врсту трећег темена 
комуникационог троугла, постаје јасније како 
се у позиционирању егзистенцијалних потреба 
нетехнолошких и,  самим тим, претежно 
аутаркичних заједница, појављују модели 
решавања засновани на системима веровања у, 
иако трансцендиран, реално постојећи утицај 
окружења живе и неживе природе. Стога се 
може сматрати да су знања и вештине у вези 
са природом и космосом коришћени како за 
борбу против најразличитијих врста претњи, 
тако и за унапређење целокупне друштвене и 
индивидуалне егзистенције. 
 У контексту претходно наведеног, треба 
говорити и о томе да су културне концептуа-
лизације ,  на основу којих су настајали 
корпуси веровања у традиционалним сеоским 
заједницама, умногоме биле под значајним 
утицајем религијских система, што, у сваком 
случају, говори о интуитивно обликованим 
и потом прихватаним ставовима. Исто тако, 
целокупна знања и вештине настајали су 

Знања и вештине 
у вези са природом и космосом

Марко Стојановић
Етнографски музеј 
у Београду
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онострани свет могу да комуницирају на нивоу 
једнакоправне размене, и то такве у оквиру 
које човек и трансцендентне силе разрешавају 
међусобне односе путем ритуалне праксе у 
којој човек-молилац захтева адекватан одговор 
од друге стране. У случају магијског поимања 
природе и космоса, размена се одиграва на 
основу понуде, најчешће комбинације молитве 
и различитих врста бескрвних или крвних 
жртава, и претпостављеног одговора транс-
цендентних сила у облику жељених резултата 
и егзистенције у благостању. Насупрот томе, 
религијски организовани ритуали укључују 
страхопоштовање према богу и хијерархијски 
дефинисане релације између молилаца и 
божанског постојања.   
 Чињеница да су традиционалне заједнице 
себе посматрале као неодвојиви део природног 
окружења, уз неопипљиво, трансцедентно 
постојање претпостављених космичких и 
божанских сила, указује на то да су знања и 
вештине повезане са природом и космосом 
врло широко захватале поље ритуализоване 
магијске праксе, као и обичајне праксе у 
ширем смислу. Како иза било каквог облика 
симболичке размене – настале на основу 
практикованих знања и вештина у вези 
са природом и космосом – уствари стоји 
вертикални комуникациони канал према 
претпостављеним облицима трансцендентног 
постојања,  неопходно је  у овом домену 
препознавања елемената и појава из оквира 
нематеријалног културног наслеђа нагласити да 
се не могу стриктно избећи и различити нивои 
индивидуалног и колективног укључивања у 
хоризонталне комуникационе канале, који 
превасходно дефинишу симболичку размену 
којом друштвена заједница комуницира унутар 
себе. Стога, подвлачећи претходно наведене 
ставове, треба нагласити да у било ком моделу 
ритуализованих ситуација, какве превасходно 
репрезентују економске или обичајно-правне 
норме заједнице, можемо тражити и веровања 
у вези са трансцендентним постојањем, уколико 
се током одвијања ритуала за изазивање 
резултата употребљавају природни елементи у 
било ком облику.   
 Што се тиче конкретних примера на основу 
којих је могуће репрезентовати веће корпусе 
елемената и појава нематеријалног културног 
наслеђа,  које је базирано на знањима и 
вештинама у вези са природом и космосом, 
може се  указати на  неколико  праваца 
разматрања проблематике. Тако, на пример, 
веровања у чудотворне моћи, које уопште 
постоје у природи, али се искључиво исказују 
на одређеним местима и у појединачним 
појавним облицима, основа су на којој су 
изграђена народна веровања у медицинско 
и ветеринарско деловање различитих стена, 

водених извора, лоцираних површина на тлу, 
а потом и одабраних примерака дрвећа са 
лековитим својствима. Како је већ наведено, 
комуникација молилаца и претпостављених 
сила природе или космоса остварује се на 
таквим местима током ритуализованих 
ситуација, а крајњи резултат је најчешће 
утемељен на деловању плацебо ефекта, који 
коначно потврђује системе веровања који 
су и довели до уобличавања и исказивања 
елемената нематеријалног културног наслеђа. 
Веродостојни примери за таква веровања су 
чудотворни и лековити извори широм Србије, 
а доказ о религијским слојевима и њиховом 
прожимању може се наћи у томе што се многи 
од њих налазе у портама цркава или манастира. 
Такви су бројни извори посвећени Св. Петки 
и Богородици, а за које се, било да се налазе 
на посвећеној земљи или на местима за која 
народна религиозност сматра да имају света 
својства, сматра да лече бројне болести, као и 
да, у крајњем тумачењу, имају културну улогу 
панацеје.  
 Други ниво у конкретизацији претпо-
стављено двостране комуникације у односу 
према трансцендентној стварности огледа се у 
етноагрикултурним ритуалима, за које се сматра 
да имају утицаја на промене у атмосферским и 
климатским приликама током фертилне сезоне 
биљака, те да утичу на годишње приносе. Иако се 
не може сматрати да су такви ритуали директно 
повезани са својствима природних елемената, 
у сваком случају треба говорити о магијском 
поимању релација према космичким силама 
и односу молилац и онострана стварност. 
Примери за такве ритуализоване ситуације 
су обичаји паљења лила у Западној Србији и 
обичајна пракса прављења ратарских свећа у 
Северозападној Србији. У оба случаја, у питању 
су веровања у прочишћујућу моћ ватре, која 
омогућава жељене атмосферске прилике без 
непогода.   
 Последњи од примера може се везати 
за Креманско пророчанство, најпознатији 
и културно најраширенији модел употреба 
претпостављене моћи предвиђања на тлу 
Србије. Чињеница да је протоком времена дошло 
до својеврсне институционализације веровања 
у прозорљивост чланова породице Тарабић, до 
бројних тумачења и митологизација, уједно 
показује да се народна знања и практиковања 
у вези са природом и космосом могу сматрати 
једним од домена нематеријалног културног 
наслеђа о коме се може говорити и у савреме-
ним условима, те и у светлу могуће одрживости 
у наредним генерацијама. 

Implementation of the UNESCO 
Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural 
Heritage in Serbia

 Ideas and practices related to nature and the 
Universe in the Balkans, as an important corpus 
within the intangible cultural heritage, originally 
included various how-to practices and were 
primarily used within preventive and curative 
ethnomedicine, ethnoveterinary medicine and 
enthnoagronomy. A special role in various 
belief systems was played by prophetic skills of 

seers, soothsayers, which indicates that human 
existence was understood both as an element 
of the natural environment and a mind-related 
factor that can be transcended. In a historical 
perspective, the incontestable fact that the 
Balkans has remained a culturally vigorous area 
means that ideas and practices related to nature 
and the Universe in this region can be recognized 
and interpreted primarily as the intertwining 
of pre-Christian and Christianized concepts, but 
also as the conceptualization of the ideas and 
practices developed under the influence of Islam 
and Judaism. 

Ideas and Practices Related 
to Nature and the Universe

Marko Stojanović
Ethnographic Museum
Belgrade
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наше традиционалне вредности нематеријалне 
баштине и вратити је нама самима.
 Осим ових општих предлога, којима би 
требало да се позабаве поменута министарства, 
износим и неколико предлога шта би требало  
хитно заштитити.
- Обреди:
Лесковачки коледари (више се не изводе);
Русаље из Хомоља (више се не изводе);
Покладне игре из централне Србије: 
радаве, продавање кобиле, конопљарица;
Вучарску свадбу 
(околина Крушевца – више се не изводи);
Обичај „уз венац“ 
(Рађевина, завршетак жетве, више се не изводи);
Краљице – заједно са Хрватском;
Лазарице – заједно са Македонијом и 
Бугарском;
Поворке вучара заједно са 
Босном и Херцеговином.
- Игре
   Игре које се више не изводе у селима: 
четворак, косо моја, шесторке (три варијанте), 
руменка (старије варијанте), власинка, мало 
коло, велико коло, влаина (старије варијанте), 
чачак (старије варијанте), тројанац.
Градске игре: Призрена, Врања и централне 
Србије.
Коло у три, коло у шест (кукуњеш, моравац, 
Радојкино, Крњевчево...), игра која данас носи 
само назив коло, са безброј играчких и музичких 
варијанти, и данас је игра свих Срба, без обзира 

на то где живе, а у последње две деценије 
постала је и ознака српске националности.
- Музика
 Старије двогласно певање и мушкараца 
и жена („златиборска кајда“, певање жена из 
многих крајева Србије).
 Ово су предлози који захтевају што хитнију 
заштиту наше нематеријалне баштине. Надам 
се да ће се то ускоро остварити, под условом 
да сви одговорни схвате значај ових предлога.  
Приоритет је заштитити оно што више готово 
да не постоји, а тек после тога ићи даље и 
заштитити оних вредности које још постоје, као 
што је коло. 
 За све наведено постоје стручњаци који и 
тај посао могу да обаве. Пре свега, мислим 
на професоре катедре за Етномузикологију 
Факултета музичке уметности у Београду, 
потом на професоре музичке школе „Мокрањац“ 
(такође етномузиколошко одељење), на студенте 
Више струковне школе – смер васпитач за 
традиционалну игру из Кикинде, затим на 
раднике и сараднике Центра за проучавање 
народних игара Србије – ИЦ КОЛО, који већ више 
од две деценије сакупљају грађу и организују 
семинаре, учећи полазнике игрању, певању и 
свирању. Постоји велики број заинтересованих 
да се  сакупи што више података о обредима, 
играма и музици на територији Србије, и 
требало би им омогућити да то и ураде, те 
обезбедити финансијску помоћ за оживљавање 
наше нематеријалне баштине.

 На скупу у Сирогојну, одржаном октобра 
2010. године, на коме се, више или мање 
смислено, говорило о много чему, схватила 
сам да многи излагачи немају јасан одговор 
на питање како заштитити нематеријалну 
културу. Било је разних предлога, куртоазних 
говора, доста хвале, али готово да није било 
ниједног одређеног предлога како би то 
требало урадити. Сваки говорник је износио 
своје виђење, истичући или општа добра (која 
припадају свим људима света) или локална 
(пре свега за западну Србију, јер је скуп и 
био посвећен овој области), али је мали број 
учесника дао конкретне предлоге.
 Када сте посматрач таквих излагања, 
запитате се да ли  постоји стварно разумевање 
појма нематеријалног добра, односно, народног 
стваралаштва и његове заштите. Чини се да сви 
учесници нису схватили како оно настаје, како 
се мења, да је непрестано у некаквом процесу и 
променама и под разним утицајима. Занимљив 
је био предлог да би требало заштитити дечје 
народно стваралаштво, а при том се заборавља 
да су деца у не тако давној прошлости копирала 
старије и била под строгом контролом старијих 
у свим могућим приликама. Једини озбиљни 
реферат имала је Мила Сантова (Бугарска), 
која је јасно назначила шта треба заштитити 
и како, уз сву потребну документацију. Било 
је ту и дечјих игара, а не дечјег стваралаштва, 
потом ритуала и светковина, прича и много 
тога што се може подвести под појам народног 
стваралаштва.
 Шта је потребно да држава Србија у овом 
тренутку уради да би се почело са заштитом 
нематеријалне културе на нашим просторима? 
Пре свега, требало би заштитити онај део 
стваралаштва који данас више  не постоји, а 
то су обреди везани за зимски и летњи део 
године, потом старије двогласно певање, 
кога се данас сећају само старији, прављење 
инструмената на старински начин, свирање 
на тим инструментима, игре старијег наслеђа 
којих се казивачи данас једва сећају,  и 
то непотпуно. Када се направи редослед 
приоритета заштите свих битних одлика 
нашег народног стваралаштва,  тачније – 
нематеријалних културних добара, може се 

доћи до задовољавајућих резултата.
 Требало би истаћи да се не сме заборавити 
да смо ми стварали своју културу под разним 
утицајима различитих култура и цивилизација, 
почев од праисторије па све до данас. Били 
смо и сада смо територија на којој су се 
током векова преплитали различити утицаји, 
раскрсница разних струјања у сваком погледу 
(материјалном и нематеријалном), те стога 
морамо тачно знати шта је стварно постало 
наше, шта је већина нашег становништва 
прихватила и усвојила. Немојмо направити 
грешку коју су учинили Хрвати заштитивши 
немо коло и ојкачу, када је то наслеђе не само 
Словена Балкана, већ много ширег простора и 
ван Балкана.  
 Не желим више да коментаришем шта је 
до сада урађено на заштити нематеријалне 
баштине, већ износим сопствено виђење 
како би то требало урадити. Сматрам да би 
министарства културе,  просвете и науке 
морала озбиљно да се замисле над заштитом 
нематеријалних добара Србије и направе 
јасне планове како би то требало урадити, уз 
одређивање обавезујућих рокова за оне који се 
тог задатка прихвате. Мој предлог је следећи:
• Да се истраживачима – стручњацима за 
поједине области (обреди, игре,  музика) 
обезбеде средства за теренска истраживања до 
сада необрађених области.
• Да се омогући објављивање резултата 
истраживања, односно, штампање књига са 
пратећим носачима података (CD, DVD), без 
непотребних надмудривања да за то немамо 
довољно средстава.
• Да се одреди одређени период за рад 
у архивима и библиотекама   ради допуне 
података о недовољно познатој нематеријалној 
баштини  (обреди, игра, музика).
• Да се на основу до сада објављене грађе, као 
и оне која ће се предвиђеним истраживањима 
добити, организује обучавање становништва 
заинтересованог за истинске вредности наше 
традиције, а не да се, како је сада модерно, 
сваки курс и свака радионица проглашава 
„традиционалном“, без обзира на то шта се иза 
тог назива налази.
• На овакав начин могуће је ревитализовати 

Нематеријална култура 
– како је заштитити?

Оливера Васић
Факултет музичке уметности
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 The paper proposes priorities for the urgent 
protection of the national intangible heritage. In 
the author’s opinion, priority should be given to 
those elements of the intangible heritage that 
are almost extinct; only then can we proceed 
with the protection of those that are still live, like 
the kolo folk dance. 
 Experts capable of carrying out these tasks 
are already available in Serbia. They primarily 
include the professors of the Department 
of Ethnomusicology of the Faculty of Music 
in Belgrade, as well as the teaching staff of 
the Mokranjac School of Music in Belgrade 
(Department of Ethnomusicology), students of 

the College of Applied Studies in Education of 
Teachers (the department educating teachers 
of traditional dance) in Kikinda, the staff and 
associates of the Centre for the Study of Folk 
Dances of Serbia – IC KOLO, which has been 
collecting materials and organizing education 
seminars on traditional dancing, singing and 
playing. There is a large body of people interested 
in gathering information on rituals, dances and 
music in the territory of Serbia. We appeal to 
the responsible authorities to enable us to carry 
out these tasks. We need financial support for 
reviving our intangible heritage.

How to Safeguard 
Intangible Culture

Olivera Vasić
Faculty of Music, Belgrade
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Љ. и Д. Јанковић, М. Филиповића, С. Зечевића, 
Д. Антонијевића, П. Влаховића, Д. Бандића, 
Љ. Раденковића, Б. Јовановића и других, 
управо били инспирисани проучавањима 
традиционалног народног духовног наслеђа. 
Оставивши до данас тако богату етнографску 
грађу, аналитичке монографије и студије, 
те маркиране карактеристичне појаве у 
дијахроном и синхроном светлу, омогућили су 
потоњим генерацијама стручњака и научника 
да, једним делом, компаративним методом, где 
год је то применљиво, надграђују њихова дела и 
да се усмере ка регистровању појава у контексту 
континуитета, трансформација, модификација, 
па и нестајања обичаја, ритуала и светковина. 
Уколико се пође од тога да је свака фолклорна 
(и етнолошка, етнографска) белешка у своме 
времену и контексту изворна ако је заједница 
прихвати (Лозица 2002:7), пред данашњом 
генерацијом етнолога и антрополога стоји веома 
сложен задатак када се говори о стратешким 

циљевима евидентирања нематери јане 
културне баштине у Србији. Поставља се 
питање како прионути на посао? Из ког угла 
утврдити и подржати оно што би било вредно и 
смислено у легитимном представљању српске 
духовне (нематеријалне) баштине? Богатство, 
разуђеност и разноврстност духовне културе на 
простору данашње Србије, и поред турбулентне 
историјске прошлости, указује да су се обичаји, 
ритуали и светковине одржали, мењали, 
надограђивали, модификовали сходно свим 
друштвено-историјским приликама и фазама 
кроз које је пролазио српски народ. Чини се још 
теже спојити традиционални духовни контекст 
с будућношћу и пројекцијама одрживости 
евентуалних предложених облика за једну 
озбиљнију листу регистра нематеријалне 
баштине. 
 Да би се многе недоумице разрешиле 
потребно је  у  почетку евидентирања и 
разлагања нематеријалне баштине утврдити 
оперативни јединствени појмовни апарат, 
помоћу кога би више стручњаци а мање шира 
јавност комуницирали и разумели суштинске 
оквире издвојених предлога.  Уколико се 
фокусирамо само на подручје обичаја, ритуала 
и светковина (тема секције) тада се, у сваком 
случају, прецизно издвајају појмови и контексти 
тих појмова – обичај, ритуал, светковина.
 Обичаји су у етнолошкој литератури често 
дефинисани као неписана правила установљена 
у народу, која се преносе с колена на колено у 
више генерација. Одступање од спровођења 
неких обичаја повлачило је за собом и осећај 
кривице, чак и казну не само локалне већ и 
шире заједнице. Стога су се временом уопште, 
па и код српског становништва, изградили 
читави механизми за очување обичаја . 
Ритуал као део активних радњи у структури 
циклуса обичаја може се тумачити као врста 
репетативне друштвене активности са низом 
симболичких деловања, што заправо указује 
да сам ритуал не поседује видљиво значење, 
већ често у веома сложеним структуралним 
облицима обичаја скрива или разоткрива шири 
контекст повезаности с улогама појединаца или 
група на секуларном или светом плану. Ритуал, 
било да је реч о светом или профаном времену, 
најчешће се испољава кроз забране. Ипак, 
најупечатљивији примери могу се сагледати 
у контексту светог времена, које се поставља 
изнад свакодневице,  регулисаним током 
понашања, тј. забрањеног деловања, јер само 
тако се обезбеђује „спречавање насртаја на 
поредак света, сваки ризик његовог кварења...” 
(Кајоа: 1986, 35).
 Да би све наведено било веома јасно и 
нестручној популацији и да би се обезбедила 
транспарентност рада на обликовању предлога 
за регистар нематеријалног наслеђа, као први 

 На  првом регионалном семинару  у 
организацији Министарства културе Републике 
Србије поводом имплементације УНЕСКО-
oве конвенције о очувању културног наслеђа 
у Републици Србији, одржаном у Музеју 
на отвореном „Старо село” у Сирогојну, у 
периоду од 7. до 8. октобра 2010. године, с 
циљем упознавања стручњака из институција 
кулуре, удружења и појединаца о начинима 
имплементације  Kонвенције  о  очувању 
нематеријалног кулурног наслеђа у Републици 
Србији, са примерима практичне примене 

Конвенције на основу искустава у земљама 
у којима се она већ примењује (Бугарска, 
Хрватска), као и мапирање нематеријалног 
наслеђа на територији западне Србије, додељено 
ми је да водим секцију Обичаји, ритуали и 
светковине. Секцији је присуствовало неколико 
заинтересованих стручњака из музеја Србије 
(из Новог Сада, Ваљева, Чачка, Крагујевца, 
Новог Пазара).
 Обичаји, ритуали и светковине представљају 
значајан сегмент духовног стваралаштва и 
посве специфичну страну духовне народне 
културе у којој се исказују бројни архаизми 
и реликти архетипских облика понашања и 
мишљења. У односу на брзину променљиво-
сти материјалног културног наслеђа услед 
све већег и бржег технолошког напретка, 
индустријализације и применљивости научних 
достигнућа у свакодневном животу, у духовној 
сфери промене теку спорије, те их је могуће 
и у модификованим садржајима регистровати 
и мапирати, како код српског народа тако и 
код свих других заједница које чине структуру 
становништва Србије. Управо ова одлика јесте и 
она водећа нит о којој се води прави реторички 
рат међу стручном популацијом у Србији.
 Обичаји, светковине и ритуали се олако 
схватају и чине се најлакшим моделом 
за за регистровање неопипљиве баштине 
човечанства. Ипак, категорије су издвајане 
готово чиновнички, а да се не улази у суштински 
значај сопства. Духовна надградња у српском 
народу, па и шире, није механичко одсликавање 
или јединствени одраз материјалног света, 
који се врло често појављује као негација себе 
самог. И поред ставова да је економска основа 
одлучујући фактор у формирању човековог 
духовног живота, духовна народна култура 
попут обичаја, ритуала и светковина заузима 
веома важно место како на колективном тако 
и на индивидуалном плану самог мишљења 
и понашања становништва, те се садржајно 
сврстава као водећи фактор друштва. Да је 
тако и у теорији, сведочи бројна литература, 
етнографска и историографска, јер су многи 
значајни научници српске науке с краја 19. века 
и у 20. веку, од В. Караџића, В. Чајкановића, С. 
Тројановића, П. Ж. Петровића, Ш. Кулишића, 

Обичаји, ритуали и светковине 
(и сложена структура симбола 

отвореног значења)

Весна Марјановић,
Етнографски музеј 
у Београду 
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ревена а последње две-три године све их је 
мање. Очигледно је да ће у скорој будућности 
нестати овог обичаја и у Тарашу.

Опис обичаја (прим. В.М.):

 За одржавање ревене почињу припреме 
на неколико дана раније. Једна до две жене 
преузму улогу организатора и оне се старају 
да се све у реду и на време обави, како би 
иста протекла у што бољем расположењу. 
Ревена се одржава у било чијој кући, али се 
увек пази да у њој нема много чељади. Зато 
су најпогодније куће породица без деце, или 
са мало чланова. Жена у чијој се кући одржава 
ревена, уједно постаје домаћин и покровитељ.... 
Свака домаћица доноси собом нешто од јела 

и пића, онако како је раније било договорено. 
На ревену се долази од подне, пошто се до тог 
времена спреми јело и пиће и обаве други 
кућевни послови. Раније се доносило само 
посно јело и погача „укисело”, јер од тог дана 
настаје велики ускршњи пост, када се није 
смело мрсити из верских разлога. Касније се од 
тога одустало, па се за тај дан спремало мрсно 
јело, печење, торта, разни слаткиши и пиће, 
као за неки благдан, или велики празник.... 
после ручка настаје право весеље. Зато жене 
увек најме гајдаша, или неког другог свирача, 
који ће тога дана да их увесељава. Мушкарци 
не присуствују овом обичају, осим свирача. 
... По Кикинди се дуго препричавало како се 
провео на ревени неки деда Арса, коме су 
жене скинуле на силу чакшире и гаће, па га 
онако голишавог избациле на сокак. После тог 

случаја, деда Арса дуго времена није излазио 
међу људе од срамоте и стида. Касније се од 
тога изродила изрека: „Прошао као деда Арса 
на ревени”. На ревени се праве разне шале и 
певају такве песме које се у другим приликама 
не могу срести и чути. Нека жена се обуче и 
маскира као мушкарац, па иде и љуби остале, 
а друга се маскира и преруши у берберина, 
који „брије” жене неким дрвеним „бријачем” 
а оне за то плаћају одређену суму новца. Од 
тог новца купује се нешто за јело и пиће, или 
се њиме исплаћује свирач. У Кикинди су жене 
имале на ревени свога „заштитника Брцка”, 
којег насликају на неком картону скоро без 
одеће, и „моле” пред њим да удовољи њиховим 
жељама.
 О ревени је снимљена реконструкција – 

документарни филм РТС ТВ Нови Сад 2001, 
сценариста Светлана Парошки.
 Дакле, из горе представљена два огледна 
примера културних феномена у српском 
друштву може се уочити да су досадашње 
дескрипције веома погодно тле за даља 
изучавања и формирања предлога. У првом 
случају – предлог чауша – потребно је утврдити 
тачну локацију и преносиоце овог облика 
живог наслеђа у најсавременијем добу, док је у 
другом случају – предлог ревене – јасно да се 
она одржала као легитимни облик идентитета 
женске популације у северним крајевима 
Баната, нарочито око Кикинде, до оног момента 
када је и имала одговарајућу социјалну и 
ритуалну улогу у родним разликама и правима, 
а потом се изобичајила, но не тако да се не 
може реконструисати и претворити у локалну 

корак треба предузети мапирање појава у 
њиховом дијахроном и синхрорном облику. 
Након тога би уследила квантитативна истра-
живања мултидисциплинарног и интер-
дисциплинарног карактера. Обрада садржаја 
предлога, а потом студија одрживости у блиској 
и даљој будућности следе на крају.
Примери:

1.   институција чауш, чаја, 
војвода, лажља, л’жја, глумац.
 Примери узети из емпиријског рада 
објављеног у књизи др Весна Марјановић, 
Маске, маскирање и ритуали у Србији, Београд 
2008.
 Опис:
„... у прошлости, у току свадбеног ритуала који 
је трајао више дана, у оквиру поделе свадбених 
функција, додељивале су се посебне улоге 
мушким особама које су умеле да забављају, 
развијају атмосферу веселости, да глуме и праве 
комичне игроказе. Код Срба, зависно од краја, 
оваква особа, негде и више њих, назива се чауш, 
чајо, чавуд, лажља, глумац, војвода, буклијаш, 
жарач, комендијаш, шаљивчина, циркусант. 
Код Шокаца у Бачкој зову га прикумак, чауш, 
буклијаш. У свадбеном ритуалу код других 
етничких заједница, као што је код Русина 
и Словака у Војводини, сличну улогу имају 
момци, младожењини другови – дружбови.
Како је личност чауша од посебног значаја у 
свадбеном ритуалу, у етнолошкој литератури се 
сматра да је својим понашањем оличавао дух 
свадбеног расположења и принцип comunitasa, 
личност  са  улогом уношења нереда  и 
потенцирања хаотичности. Његова својства су, 
тумачи се, првобитно била магијске природе 
и као такав је био присутан током целог 
свадбеног славља, а нарочито у моменту када 
се представљају невестински дарови. Важност 
му је придавана и када се поворка са сватовима 
креће на отвореном простору, одводи млада 
из свог дома и доводи у младожењин, изводи 
ритуал свођења младенаца...”
 Дакле, пример институције чауша, мапиране 
и регистроване на подручју Србије за потребе 
научног рада, добар је ослонац у припремању и 
обликовању предлога нематеријалне баштине. У 
даљем поступку извођења студије одрживости 
у будућности –код оваквог предлога треба се 
ослонити на:
- данашњу учесталост организација тради-
ционалних свадбених светковина;
- примену традиционалних функционера 
у  структури свадби као живог наслеђа 
(приложена мапа као документ одрживости);
- сагледати улогу у облику представљања 
садржаја народног глумовања;
- визуелни и вербални контекст дате улоге 
чауша;

- фолклоризација и стилизација појединих 
модела традиционалних свадби на сцени.

2. Обичај ревена
 Преузета дескрипција са странице Музеја 
Војводине према тексту Milivoja Milosavljevića, 
Rad vojvođanskih muzeja 20, Novi Sad 1971.

 Ревена - обичајно-правно удруживање људи 
у јелу и пићу 
 Обичајно-правно удруживање људи у 
мање или веће групе, друштва и организације 
постоји у људском друштву од најранијег 
времена његовог развоја. Има га и данас код 
свих људских заједница у веома различитим 
друштвеним облицима, без обзира на коме се 
културном ступњу налазе... Обичајно-правне 
и друштвене норме се преносе с колена на 
колено, те се поједини обичаји дуго одржавају 
у једној социјалној средини... Такав је случај са 
обичајно-правним удруживањем људи у јелу 
и пићу, које је познато код Срба у Војводини 
и Србији под називом “ревена” ... Ревена је реч 
персијског порекла, која означава заједницу, 
слогу и ортаклук... у наше крајеве пренели 
Турци. Вук Караџић је у Српском рјечнику 
1818. године написао следеће: „Ревена куће не 
обара, али будући да се у ревени највише једе и 
пије, за то се кашто уз ову пословицу дода: Али 
и не подиже”. ...Обичај удруживања људи у јелу 
и пићу преносио се у народу усменим путем 
од старијих на млађе и до данас се одржао у 
Шумадији, алексиначком Поморављу, бившем 
пожешком и ариљском срезу, Драгачеву и 
неким другим крајевима Србије ...
Ревена у Војводини
...у Војводини је ревена претворена у стални 
годишњи обичај .  Одржава се  на  чисти 
понедељак у некој кући где се скупе само жене 
без присуства мушкараца, осим гајдаша или 
неког другог свирача. ... До данас се одржао 
овај обичај једино у Тарашу, малом банатском 
селу на левој обали Тисе, које је веома слабо 
повезано саобраћајницама с другим местима. 
Вероватно да је и то један од разлога што се до 
данас овај обичај овде добро очувао. У Тарашу се 
одржала ревена 1972. године у кућама Латинке 
Миливојев, Буде Томачев и Зоре Дукин, код 
којих је било присутно по петнаест до двадесет 
жена. Међу њима било је и неколико жена из 
оближњих села Врањева, Кумана и Меленаца, 
где се овај обичај не одржава више. Раније се 
одржавала и у неким другим кућама, где је 
било за то погодних услова. До прошле године 
стално се из године у годину одржавала ревена 
у кући Кристине Белић „Цинке”, која није 
имала деце, а уз то је располагала великом и 
лепом кућом. Латинка Миливојев и Кристина 
Белић кажу да се у Тарашу до пре неколико 
година одржавала скоро у свакој улици по једна 
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 Having in mind the provisions of  the 
Convention for the Safeguarding of the Intangible 
Cultural Heritage at the end of the first decade of 
the 21st century, we would like to point out that 
Serbian ethnology has accumulated a substantial 
body of traditional models of behaviours and 
thinking in Serbian society and that we should 
now undertake to:
1. establish a common operational vocabulary  
 for researchers of the intangible cultural  
 heritage;
2. list particular topics
 (like the examples under 1 and 2);
3. map relevant phenomena on a regional level; 
4. verify their eligibility and significance within 
local environments; 

5. check the existing body of information
 and appoint the bodies in charge of   
 submitting proposals; 
6. carry out research using a multidisciplinary  
 and interdisciplinary approaches;
7. draft a sustainability study for every   
 proposal (integration and implementation  
 into the modern life of a local and broader  
 community – education – centres of   
 traditional cultural heritage, training  
 disseminators – e.g. seminars, workshops);
8. assess every proposal through evaluation,  
 presentation to the public through   
 communications, lectures, exhibitions,  
 publications, visual materials – videos,  
 films...

Customs, Rituals and Festivities 
(and the Complex Structure of 

the Symbols with an Open Meaning)

Vesna Marjanović
Ethnographic Museum
Belgrade

перфомативну баштину. Свест о одржавању 
овог обичаја још увек је веома жива код 
локалног становништва северног Баната.
***

Резимирајући расправу о могућим предлозима 
није случајно што се нисам обазирала на 
квантитет тематских оквира предлога, већ 
на њихов квалитет. Имајући у виду ставове 
Конвенције о заштити нематеријалног културног 
наслеђа или баштине на крају прве деценије 
21. века, истичем да је српска етнологија 
акумулирала довољно традиционалних модела 
понашања и мишљења српског друштва да би 
сада требало прионути на следеће:

-  формирање јединственог оперативног  
 језика за истраживаче нематеријалног  
 културног наслеђа;
- евидентирање појединих тема 
 (попут примера 1. и 2);
- мапирање појава на регионалном нивоу;
- утврђивање њихове легитимности и  
 значења у издвојеним
  локалним срединама;
- проверу досадашњих података и  
 
 утврђивање носилаца 
 одређених предлога;
- мултидисциплинарни и    
 интердисциплинарни приступ 

 у истраживањима;
-  израду за сваки предлог студије   
 одрживости (интегрисаност 
 и имплементација у савремени начин  
 живота локалне и шире средине: 
 едукација – центри за традиционалну  
 културну баштину, обезбеђивање 
 преносиоца, нпр. семинари, радионице);
- проверу сваког предлога путем   
 евалуације,  представљања широј јавности  
 посредством излагања, предавања,   
 изложбене делатности, публикација,  
 визуелно материјала – записа, филмова 
 и сл.
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